Stand 23.11.2023, 16.00 Uhr

BMG-Formulierungsvorschlage zum CanG

Nr. | Artikel Gesetz Stichworte Beschreibung
1 1 881,16 Mitgliedschaft in e  Der Wohnsitz als Mitgliedschaftsvoraussetzung
KCanG Anbauvereinigungen in einer Anbauvereinigung erfordert einen
Aufenthalt von mind. 6 Monaten in Deutschland
Klarstellung in (Anliegen des Bundesrates sowie Frankreichs)
Begriffsbestimmungen e  Vorstandsmitglieder und andere
vertretungsberechtigte Personen einer
Anbauvereinigung mussen Mitglieder derselben
sein
. Rechtsférmliche Anderungen
2 1 8§82 Abs. 1; 7 | Vermeidung von e Um etwaige ungewollte verwaltungs- und
Abs. 1; 34; Verbotslicken strafrechtliche Verbotslicken im Umgang mit
35a; 36 Cannabis zu schlieRen, werden die verwaltungs-
KCanG Synchronisierung der und strafrechtlichen Verbote des sonstigen
Strafvorschriften mit Inverkehrbringens, Uberlassens zum
MedCanG und BtMG unmittelbaren Verbrauch und Verabreichens
erganzt.
Einstufung als e  Entsprechend der betaubungsmittelrechtlichen
besonders schwere Systematik wird zwischen Ein- und Ausfuhr
Félle, wenn lber 21- einerseits und Durchfuhr andererseits
jahrige Minderjahrige zu differenziert.
konsumnahen Delikten
anstiften bzw. zur . Besonders schwere Félle (Strafrahmen drei
Férderung dieser Delikte Monate bis funf Jahre), wenn tber 21-jahrige
anstiften Minderjéhrige zu Anbau, Erwerb oder Sich-
Verschaffen von Cannabis anstiften oder zur
Heraufsetzung der Beihilfe dieser Taten anstiften.
Mindeststrafe far Die Mindeststrafe fir eine gewerbsmaRige
Qualifikationstatbestand Abgabe an Minderjahrige durch tiber 21-jahrige
e der gewerbsmaBigen wird von einer Mindeststrafe von einem Jahr auf
Abgabe durch Uber 21- zwei Jahre heraufgesetzt.
jahrige an Minderjahrige
und der organisierten . Die Mindeststrafe fur Qualifikationstatbestande
Kriminalitat auf zwei der organisierten Kriminalitat wird von einem
Jahre Jahr auf zwei Jahre Freiheitsstrafe
heraufgesetzt (Uber 21-jahrige bestimmen
BandenmaRige Ein- und Minderjahrige Qazu, bestimmte Tgten zZu
Ausfuhr als begehen; best!mmte bandenmaliige
Qualifikationstatbestand Begehungsweisen; Gebrauch von Schusswaffen
oder gefahrlichen Gegenstanden bei
el s bestimmten Tatbegehungen.
Absehens von der e  BandenmaRige Ein- und Ausfuhr wird als
Strafverfolgung bei Qualifikationstatbestand mit Mindeststrafe zwei
geringfugigen VerstdlRen Jahre erganzt.
. In Anlehnung an § 31a BtMG soll auch im
Rahmen des KCanG ein Absehen von der
Strafverfolgung méglich sein, wenn die Schuld
des Taters als gering anzusehen ist, kein
offentliches Interesse an der Strafverfolgung
besteht und das Cannabis lediglich zum
Eigenverbrauch in geringen Mengen gedacht ist.
3 1 §2Abs. 4 Klarstellung e  Klarstellung, dass fiir behordliche Tatigkeiten im
KCanG behordlicher Zusammenhang mit dem Vollzug des Gesetzes
Handlungsbefugnisse (insb. Ermittlungsverfahren, Strafverfahren) die
Cannabisumgangsverbote nicht gelten;
Streichung der nicht erforderlichen Regelung,
nach welchen Gesetzen Behorden
eingriffsbefugt sind. (Anliegen Bundesrat)
4 1 8§2,34 Forschungsklausel . Erganzung einer Forschungsklausel fir
KCanG Konsumcannabis Cannabis zu nichtmedizinischen Zwecken im

KCanG

. Gleichlauf der Voraussetzungen mit Forschung
zu Medizinal-Cannabis (Erlaubnispflicht)




887,821,
23, 36 KCanG

MaRnahmen der
Fruhintervention und
Suchtpravention

Begriffliche Klarstellung: Anstelle des Wortes
»~Jugendamt” werden die Worter ,zustandige
ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe®
verwendet.

Aufnahme einer Umsetzungsfrist fir die nach
§ 8 Abs. 2 von der BZgA zu Verfigung zu
stellenden Informationen.

Begriffliche Klarstellung: Anstelle des Begriffs
.Beipackzettel“ wird das Wort
LInformationszettel“ verwendet.

Informationspflichten: Der Inhalt der im Rahmen
der Rechtsverordnung festzulegenden
Informationen wird Uber die Informationen auf
dem Informationszettel erweitert.

Konkretisierung: Aufnahme der
Suchtberatungsstellen als Anbieter fur
Suchtpraventionsschulungen sowie Klarstellung,
dass es sich bei den vergleichbar qualifizierten
Einrichtungen um offentlich geférderte
Einrichtungen handelt.

8811, 12, 13,
27,28, 36
KCanG

Erlaubnisverfahren fir
Anbauvereinigungen

Behordliche
Uberwachung

Préazisierung der Anforderungen an die
Zuverlassigkeitsprognose
vertretungsberechtigter Personen bei der
Versagung der Erlaubnis (,konkrete Tatsachen*)

Streichung der Anhorung bei der Prifung der
Zuverlassigkeit

Erlaubnisbehorde soll innerhalb von 3 Monaten
Uber Antragstellung entscheiden

Verpflichtung der Anbauvereinigungen, in Bezug
auf ihre vertretungsberechtigten Personen der
zustandigen Behdrde auch nach
Erlaubnisbeantragung Verurteilungen und
gewerberechtliche Vorkommnisse mitzuteilen,
die die Zuverlassigkeit berthren (Anliegen
Bundesrat)

Préazisierung und Erweiterung der Liste
einschlagiger Vorstrafen vertretungsberechtigter
Person einer Anbauvereinigung, die zur
Versagung der Erlaubnis fuhren, insbes. um
Vergehen nach dem Anti-Doping-Gesetz und
der Abgabenordnung

Streichung des Versagungsgrundes fiir eine
Erlaubnis wegen schadlicher
Umwelteinwirkungen, da bereits die
Immissionsschutzbehérden zusténdig waren
(Anliegen Bundesrat)

Klarstellung, dass Erlaubnis zu versagen ist,
wenn bei Antragstellung kein Gesundheits- und
Jugendschutzkonzept vorgelegt wird

Befugnis fiir Uberwachungsbehérde, auch
gartenbauliche Materialien, Gegenstande,
Diingemittel etc. einer Anbauvereinigung zu
prifen

88 26, 28, 43
KCanG

Evaluation des Gesetzes

Prazisierung der Ubermittlungsfristen fiir Daten
der Anbauvereinigungen zu Zwecken der
Evaluation

Daten der Uberwachungsbehérden aus
Probenahmen in den Anbauvereinigungen sowie
Meldedaten zu verunreinigtem Cannabis werden
erganzend fir die Evaluation herangezogen

Rechtsférmliche und redaktionelle Anderungen

§ 31 Abs. 2
KCanG

Nutzhanf

Fortflhrung der bereits bestehenden
betdubungsmittelrechtlichen Rechtslage:
Europarechtliche Regelungen zu Nutzhanfanbau
sind auch dann entsprechend anwendbar, wenn




Anbauer keinen Anspruch auf Direktzahlungen
haben (Anliegen Bundesrat)

§ 33 KCanG

Verordnungs-
ermachtigung fur die
Bestimmung der
zustandigen Behdrden

Auf Wunsch des Bundesrates werden die
Landesregierungen erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die fir die Durchfiihrung des
KCanG zustandigen Behdrden zu bestimmen

10

§17
MedCanG

Abschaffung des

Vergabeverfahrens beim
Anbau von Cannabis zu
medizinischen Zwecken

Das nach aktueller Rechtslage vorgesehene
Vergabeverfahren fur den inlandischen Anbau
von Cannabis zu medizinischen Zwecken durch
die Cannabisagentur beim Bundesinstitut fir
Arzneimittel und Medizinprodukte entfallt.

Die Berechtigung am inlandischen Anbau von
Cannabis zu medizinischen Zwecken fir
interessierter Wirtschaftsbeteiligter erfolgt
zukiinftig Gber ein bereits im Ubrigen
vorgesehenes Erlaubnisverfahren nach 8§ 4 ff.
MedCanG.

11

883,25
MedCanG

Vereinheitlichung der
Strafvorschriften von
MedCanG und KCanG

Anhebung des
Strafrahmens fur
Begehungsformen, die
Ublicherweise unter die
organisierte Kriminalitat
fallen

§ 3 wird weiter an § 13 Absatz 1 angepasst und
die Verabreichung und das zum Verbrauch
Uberlassen von Medizinalcannabis und
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken auf die Falle einer arztlichen
Heilbehandlung bzw. einer klinischen Prifung
beschrankt.

Durch die Vereinheitlichung der
Tatbestandsvarianten soll dem Entstehen von
maoglichen Regelungslicken und dem Risiko
eines unterschiedlichen
Auslegungsversténdnisses bei derselben
Tatbegehungsweise vorgebeugt werden.
Zugleich wird die Tatbestandsalternative des
VerauRerns, die bislang wenig Praxisrelevanz
hatte, aufgehoben. Der Mindeststrafrahmen fir
die Qualifikationstatbestéande wird teilweise
angehoben.

12

12

§ 76a Abs. 4
StGB

Selbststandige
Einziehung

Bei schweren Cannabisstraftaten, die
typischerweise der organisierten Kriminalitat
zuzuordnen sind, wird die selbstéandige
Einziehung ermdglicht.

Gegenstande, die in einem Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts einer der genannten
Straftaten sichergestellt wurden, kénnen auch
dann eingezogen werden, wenn das Gericht von
ihrer Herkunft aus irgendeiner rechtwidrigen Tat
Uberzeugt ist; es muss nicht zu einer
Verurteilung wegen der zugrundeliegenden
Straftat kommen.

Fir schwere betdubungsmittelrechtliche
Straftaten besteht diese Mdglichkeit nach
geltender Rechtslage bereits.

13

13a,
14a

88 100a,
100b,100j, 104
Abs. 2. 112a
Abs. 1; 443
Abs 1 StPO

Verdeckte
Ermittlungsmafnahmen

Durchsuchung von
Raumen zur Nachtzeit

Haftgrund der
Wiederholungsgefahr,

Vermdgensbeschlagnah
me

Zitiergebot

Bei schweren cannabisbezogenen Straftaten
werden verdeckte Ermittlungsmal3nahmen
(Telekommunikationsuberwachung, Online-
Durchsuchung u.a.) ermdglicht, damit effektiv
gegen die organisierte Kriminalitat vorgegangen
werden kann. (Anliegen Bundesrat)

Ermdglichung der Durchsuchung von Raumen
zur Nachtzeit bei Cannabisdelikten, wenn
typische Erscheinungsformen der organisierten
Kriminalitat auftreten

Ermdglichung der Anordnung von
Untersuchungshaft aufgrund des Haftgrunds der
Wiederholungsgefahr, bei schweren
Cannabisdelikten, die der organisierten
Kriminalitdt zuzurechnen sind oder den
Jugendschutz konterkarieren.

Maoglichkeit der Vermdgensbeschlagnahme bei
schweren Cannabisstraften.




Das in Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz
verankerte Zitiergebot wird durch die Einfiigung
von Artikel 14b berticksichtigt. Denn durch die
vorgesehenen strafprozessualen MaRnahmen
werden die Grundrechte des
Fernmeldegeheimnisses und der
Unverletzlichkeit der Wohnung eingeschrénkt.

14

1l4a

§ 74a Abs. 1
Nr. 4 GVG

Entlastung von
Staatsschutzkammern

Im Zusammenhang mit der Bildung krimineller
Vereinigungen (8§ 129 StGB) sind grundséatzlich
die Staatsschutzkammern der Landerichte
zustandig. Dies gilt nach derzeitiger Rechtslage
schon nicht, wenn die Straftat gleichzeitig eine
Straftat nach dem BtMG darstellt. Dies dient u.a.
der Entlastung der Staatsschutzkammern. Da
Cannabis aus dem BtMG ausgenommen wird,
soll die Ausnahme auf KCanG und MedCanG
erweitert werden (Anliegen Bundesrat).

15

1,2

88 3,8834
Abs. 1, 36
KCanG, 88 25
Abs. 2 und 27
Abs. 1
MedCanG

Erlaubte
Cannabisbesitzmengen

Differenzierung nach
Ordnungswidrigkeiten
und Straftaten bei
Verstol gegen das
Besitzverbot

Herabsenkung der
BufRgeldrahmen

Es wird klargestellt, dass es sich bei den
Besitzmengen um getrocknetes Cannabis
handeln soll. Dadurch wird ermdglicht, dass eine
Cannabispflanze aus dem privaten Eigenanbau
soweit geerntet werden kann, dass mit ihrer
Ernte die zulassige Besitzmenge von 25 Gramm
getrocknetem Cannabis im 6ffentlichen Raum
und 50 Gramm getrocknetes Cannabis am
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
ausgeschopft werden kann.

Die Modifikation der Besitzregelungen wird in
den Buf3geldvorschriften bzw. dem
strafrechtlichen Grundtatbestand des KCanG
und MedCanG abgebildet. Geringfligige
vorsatzliche Uberschreitungen der jeweiligen
Besitzobergrenze soll als Ordnungswidrigkeit
geahndet werden.

Aus Verhaltnismafigkeitsgrinden wird die
Maximalhéhe des oberen BuRgeldrahmens von
100.000 € auf 30.000 € herabgesetzt und die
Maximalhhe des unteren Buf3geldrahmens von
30.000 € auf 10.000 €.

16

885, 36
KCanG

Konsumverbot in
Schutzzonen

Anderung der Regelung zum Konsumverbot
insoweit, als dass der Konsum von Cannabis in
Sichtweite von Einrichtungen, die ihrer Art nach
oder tatsachlich ausschlief3lich oder vorwiegend
von Kindern oder Jugendlichen aufgesucht
werden, verboten ist.

Definition des Begriffs ,in Sichtweite®, verbunden
mit der Meterangabe von 100 Metern um den
Eingangsbereich.

17

8§ 24, 25
KCanG

Mitgliedsbeitrage fur
satzungsgemafen
Zweck

Klarstellung, dass Anbauvereinigungen zur
Erflullung ihres Satzungszwecks selbst
festlegen, in welcher Hoéhe ihre Mitglieder
Beitrage zu leisten haben

Betonung der Satzungsautonomie der
Anbauvereinigungen und der Verknipfung von
Mitgliedsbeitragen bzw. laufenden Beitrdgen mit
dem Satzungszweck

18

881, 12
KCanG

Nachweis der
Beratungs- und
Praventionskenntnisse
des Préaventions-
beauftragten in
Anbauvereinigungen

Erweiterung des
satzungsgemafen
Zwecks von
Anbauvereinigungen

Anbauvereinigungen kénnen den Nachweis der
spezifischen Beratungs- und
Praventionskenntnisse des
Praventionsbeauftragten auch nachtraglich nach
Erteilung der Erlaubnis vorlegen.

Die zustandige Behorde kann hierzu in der
Erlaubnis eine Frist setzen, die mindestens drei
Monate betragen muss.

Der satzungsgemafe Zweck von
Anbauvereinigungen wird um
cannabisspezifische Information zu
Suchtpréavention und -beratung fiir Mitglieder




erweitert, damit eine Erlaubnis nicht zu versagen
ist, wenn Anbauvereinigungen interne
Cannabisaufklarung betreiben.

19

§ 10 Abs. 2
KCanG

Gebot der
nachbarschaftlichen
Rucksichtnahme

§ 10 Absatz 2 KCanG wird gestrichen, da das
Gebot der nachbarschaftlichen Ricksichtnahme
bei privatem Eigenanbau nicht spezialgesetzlich
im KCanG geregelt werden sollte.

Eine nachbarschaftliche Rucksichtnahme wird
bereits durch die 88 906, 1004 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze des zivilrechtlichen
Nachbarschutzrechtes gewahrleistet.

Durch die Streichung von 8§ 10 Absatz 2 KCanG
wird sichergestellt, dass sich keine ungewollt
widersprechende Rechtsprechung zu den
Normen entwickelt, obwohl das gleiche
Regelungsziel verfolgt wird.

20

8817, 36
KCanG

Mitwirkung von
entgeltlich Beschaftigten
und Nichtmitgliedern in
Anbauvereinigungen

Die Regelung stellt klar, welche Aufgaben
entgeltlich Beschaftigte und Nichtmitglieder in
einer Anbauvereinigung tibernehmen duirfen.

Geringfligig Beschaftigte der Anbauvereinigung
mussen aufgrund der europarechtlichen
Vorgaben Mitglieder der Anbauvereinigung sein,
wenn sie unmittelbar mit dem Eigenanbau oder
der Weitergabe von Cannabis verbundene
Aufgaben wahrnehmen.

Es wird klargestellt, dass sonstige entgeltlich
Beschaftigte der Anbauvereinigung oder
Nichtmitglieder mit anderweitigen Tatigkeiten
beauftragt werden durfen, z.B. Buchhaltung,
Dokumentation, Reinigung etc.

21

§ 20 KCanG

Weitergabe von
Vermehrungsmaterial in
Anbauvereinigungen

Bei einer gemischten Weitergabe von Samen
und Stecklingen dirfen insgesamt max. 5
Samen und Stecklinge abgegeben werden.

Damit wird die widersprichliche Regelung
korrigiert, dass bei einzelner Weitergabe von
Stecklingen max. 5 Stlick abgegeben werden
durften, bei gemischter Weitergabe hingegen bis
zu 6 Stiick.

22

§ 22 KCanG

Transport von Cannabis
und
Vermehrungsmaterial

Anbauvereinigungen wird erméglicht, die bei
Transporten von Cannabis oder
Vermehrungsmaterial mitzufiihrende Kopie der
Erlaubnis der Anbauvereinigung auch in digitaler
Form mitzufiihren.

23

§ 26 KCanG

Mitwirkungsverweige-
rungsrecht
vertretungsberechtigter
Personen der
Anbauvereinigung

Vertretungsberechtigte Personen einer
Anbauvereinigung mussen an der Information
der zustandigen Behorde tber den Verdacht des
Abhandenkommens oder einer unerlaubten
Weitergabe von Cannabis oder
Vermehrungsmaterial nicht mitwirken, wenn sie
sich oder einen Angehdrigen dadurch der
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens aussetzen
wiirden.

Durch die Regelung wird der
verfassungsrechtliche Grundsatz der
Selbstbelastungsfreiheit gewabhrt.

24

1,2,6

§ 1 KCanG, 88§
2,7,11,18
MedCanG und
Abschnitt 1
und 815
BMGBGebV

Rechtsférmliche und
redaktionelle
Anderungen

Rechtsférmliche, redaktionelle und sprachliche
Anderungen, Korrekturen von Verweisungen

25

15

Gestuftes Inkrafttreten

Regelungen Uber privaten Eigenanbau und
zuléssige Besitzmengen treten am 1. April 2024
in Kraft.




Regelungen Uber Anbauvereinigungen treten in
einer zweiten Stufe am 1. Juli 2024 in Kraft.

26 | 14 88 13a, 14, Eignung(szweifel) zum Weitestgehende Angleichung der Reglungen
Anlage 4 FeV Fuhren von Uber die Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen bei Kraftfahrzeugen bei einer Cannabisproblematik
einer an die fahreignungsrechtlichen Regelungen bei
Cannabisproblematik einer Alkoholproblematik.
Entsprechende Anpassung der Regelungen zum
Vorgehen der Behorden bei Eignungszweifeln
wegen einer Cannabisproblematik und u. a.
zwecks besserer Lesbarkeit Uberfiihrung in
einen gesonderten § 13a FeV.
Redaktionelle Folgeédnderungen
27 | 3 § 30 BtMG Erh6éhung des Durch Einfligung eines neuen Tatbestandes soll
Strafrahmens bei der der Strafrahmen fur die Abgabe, das
Abgabe von Verabreichen und das zum unmittelbaren
Betaubungsmitteln an Verbrauch Uberlassen von Betaubungsmitteln
Minderjahrige durch Erwachsene (&lter als 21 Jahre) an
Minderjéhrige von einem Jahr auf zwei Jahre
Mindeststrafandrohung erhéht werden, wenn der
Téter dabei vorséatzlich handelt und dadurch
wenigstens leichtfertig ein Kind oder eine
jugendliche Person in der korperlichen, geistigen
oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet.
28 | 3 Anlage Il zu 8 | Streichung der Position Verschreibungsfahiges Dronabinol ist zukiinftig
1 Absatz 1 Dronabinol in Anlage I vom MedCanG erfasst. Daher soll die
BtMG des BtMG entsprechende Position in der Anlage 11l zum
BtMG gestrichen werden.
29 |1 § 44 KCanG THC-Grenzwerte im Eine vom BMDV eingesetzte Arbeitsgruppe

StraBenverkehr

schlagt bis 31. Marz 2024 einen THC-Grenzwert
fur das Fihren eines Kraftfahrzeugs im
StralBenverkehr vor (8§ 44 KCanG neu).

Die Festschreibung des Grenzwerts sollte
anschliefend durch den Gesetzgeber erfolgen.




Entwurf - Nummer 1

(Mitgliedschaft in Anbauvereinigungen,
Klarstellung in Begriffsbestimmungen)

Zu Artikel 1 (88 1, 16 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

1. In 8 1 wird in Nummer 16 werden nach dem Wort ,Person® die Worter ,seit
mindestens sechs Monaten® eingefugt.
2. § 16 wird wie folgt geandert:

Absatz 5 wird durch die folgenden Absétze 5 und 6 ersetzt:

»(5) Anbauvereinigungen, die Vereine sind, haben in ihrer Satzung eine
Mindestdauer der Mitgliedschaft von drei Monaten sowie den Verlust der
Mitgliedschaft fur den Fall, dass sich der Wohnsitz oder der gewoéhnliche
Aufenthalt eines Mitglieds nicht mehr in Deutschland befindet, vorzusehen.
Anbauvereinigungen, die Genossenschaften sind, haben in ihrer Satzung den
Ausschluss eines Mitglieds fur den Fall, dass sich der Wohnsitz oder der
gewdhnliche Aufenthalt des Mitglieds nicht mehr in Deutschland befindet,
vorzusehen sowie in ihrer Satzung zu regeln, dass an ein Mitglied, dessen
Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt sich nicht mehr in Deutschland
befindet, kein Cannabis oder Vermehrungsmaterial abgegeben werden darf.

(6) Vorstandsmitglieder und sonstige vertretungsberechtigte Personen
einer Anbauvereinigung mussen Mitglieder der Anbauvereinigung sein.”

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Auf Anregung des Bundesrates wird klargestellt, dass Wohnsitz im Sinne des KCanG einen
Wohnsitz von 6 Monaten in Deutschland voraussetzt. Die Regelung wird an die Definition
des gewohnlichen Aufenthaltes angeglichen, die bereits einen Aufenthalt von mindestens 6
Monaten in Deutschland voraussetzt. Damit wird dem Anliegen von Nachbarstaaten
Rechnung getragen, dass Studierende und andere Personen, die nur voribergehend einen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, nicht Mitglieder einer
Anbauvereinigung werden und keine Konsummaoglichkeit erhalten sollen.

Zu Nummer 2:

Bei der Regelung in Absatz 5 handelt es sich um eine rechtsformliche Anpassung an die
bestehende Rechtslage nach dem Genossenschaftsgesetz sowie dem Birgerlichen
Gesetzbuch.

In Absatz 6 wird geregelt, dass Vorstandsmitglieder und andere vertretungsberechtigte
Personen einer Anbauvereinigung Mitglieder derselben sein missen. Dies entspricht bereits
der geltenden Rechtslage fur Vorstandsmitglieder von Genossenschaften (vgl. § 9 Absatz 2
Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes). Die Selbstorganschatft soll auch fur eingetragene
Vereine gelten, die Anbauvereinigungen sind. Die Regelung erstreckt sich auch auf sonstige
vertretungsberechtigte Personen einer Anbauvereinigung, um gemalf den europarechtlichen
Vorgaben den nicht-gewinnorientierten Charakter von Anbauvereinigungen zu betonen.



Entwurf - Nummer 2

(Erganzung und partielle Neustrukturierung von verbotenen Handlungsvarianten zur
Vermeidung von Verbotsliicken;

Einstufung als besonders schwere Falle, wenn tber 21Jahrige Minderjéhrige zu
konsumnahen Delikten anstiften bzw. zur Férderung dieser Delikte anstiften;

Mdglichkeit des Absehens von der Strafverfolgung bei geringfligigen Verstdl3en;
Heraufsetzung der Mindeststrafe fur Qualifikationstatbestande der gewerbsméaRigen Abgabe
an Minderjahrige durch tber 21-Jahrige und der organisierten Kriminalitat auf zwei Jahre;
Erganzung der bandenmafigen unerlaubten Ein und Ausfuhr als Qualifikationstatbestand mit
einer Mindeststrafe von zwei Jahren Freiheitstrafe;

Angleichung der strafrechtlichen Systematik an MedCanG (Art. 2) und BtMG)

Zu Artikel 1 (8§ 2 Absatz 1, § 7 Absatz 1, § 34, § 35a, 8§ 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. 8§ 2 Absatz 1 Nummer 5 bis 8 wird durch die folgenden Nummern 5 bis 12 ersetzt:

»D. Cannabis einzufiihren oder auszuftihren,

6. Cannabis durchzufiihren,

7. Cannabis abzugeben oder weiterzugeben,

8. Cannabis zum unmittelbaren Verbrauch zu iberlassen,
9. Cannabis zu verabreichen,

10. Cannabis sonst in den Verkehr zu bringen,
11. sich Cannabis zu verschaffen oder
12. Cannabis zu erwerben oder entgegenzunehmen.*

2. In § 7 Absatz 1 werden die Woérter ,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 8 durch die
Woérter ,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder Nummer 12“ ersetzt und die Woérter ,§ 34
Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 8" durch die Woérter ,,§ 34 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder
Nummer 12“ ersetzt.

3. § 34 wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nummer 5 bis 11 wird durch die folgenden Nummern 5 bis 15 ersetzt:
,D. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 5 Cannabis einfihrt oder ausfiihrt,
6. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 6 Cannabis durchfihrt,
7. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 7 Cannabis ab- oder weitergibt,
8. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 8 Cannabis zum unmittelbaren Verbrauch
Uberlasst,
9. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 9 Cannabis verabreicht,
10. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 10 Cannabis sonst in den Verkehr bringt,
11. entgegen 8 2 Absatz 1 Nummer 11 sich Cannabis verschaftft,
12. entgegen 8§ 2 Absatz 1 Nummer 12
a) mehr als 25 Gramm Cannabis pro Tag erwirbt oder entgegennimmt,
b) mehr als 50 Gramm Cannabis pro Kalendermonat erwirbt oder
entgegennimmt,
13. entgegen 8§ 2 Absatz 2 Cannabinoide extrahiert,
14. ohne Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Cannabis anbaut oder weitergibt oder
15. entgegen § 17 Absatz 1 Satz 1 Cannabis anbaut.”

b) In Absatz 2 werden die Worter ,Nummer 3 bis 11“ durch die Worter ,Nummer 3 bis
15" ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder Nummer 9 bis 11“
durch die Worter ,Nummer 2 bis 10 oder Nummer 13 bis 15“ ersetzt.



bb)  In Nummer 2 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder 9 bis 11" durch die
Woérter ,Nummer 2 bis 5, 7 bis 10 oder Nummer 13 bis 15 ersetzt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. als Person Uber 21 Jahre
a) eine in Absatz 1 Nummer 7 bis 9 genannte Handlung begeht und dabei
Cannabis an ein Kind oder einen Jugendlichen ab- oder weitergibt, zum
unmittelbaren Verbrauch tberlasst oder verabreicht oder
b) ein Kind oder einen Jugendlichen bestimmt, eine in Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe a, Nummer 11, 12 oder Nummer 14 genannte Handlung zu
begehen oder zu férdern, oder*.

dd) In Nummer 4 werden die Worter ,Nummer 1 bis 11“ gestrichen.

d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren Féllen mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer

1. im Fall des Absatzes 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a gewerbsmafig handelt,

2. als Person Uber 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, eine in Absatz
1 Nummer 4, 5, 7 oder Nummer 10 genannte Handlung zu begehen oder eine
solche Handlung zu férdern,

3. einein Absatz 1 Nummer 2 bis 5 oder Nummer 13 genannte Handlung begeht,
die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht, und dabei als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden
hat, oder

4.  einein Absatz 1 Nummer 4, 5 oder Nummer 11 genannte Handlung begeht, die
sich auf eine nicht geringe Menge bezieht und dabei eine Schusswaffe oder
einen sonstigen Gegenstand mit sich fihrt, der seiner Art nach zur Verletzung
von Personen geeignet und bestimmt ist.”

e) In Absatz 5 werden die Wérter ,Nummer 3 bis 8, Nummer 10 oder 11“ durch die
Worter ,Nummer 3 bis 15“ ersetzt.

In 8 35 Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,§ 34 Absatz 4“ durch die Woérter ,§ 34 Absatz
3 oder Absatz 4“ ersetzt.

Nach § 35 wird folgender § 35a eingeflgt:
,§ 35a
Absehen von der Verfolgung
(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 34 Absatz 1, 2 oder Absatz 5 zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die
Schuld des Taters als gering anzusehen ware, kein 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht und der Tater lediglich zum Eigenverbrauch Cannabis in
geringer Menge anbaut, herstellt, einfihrt, ausfihrt, durchfthrt, erwirbt, sich in
sonstiger Weise verschafft oder besitzt oder Cannibinoide extrahiert.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des
Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der
Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus
den in § 205 der Strafprozef3ordnung angefuhrten Griinden nicht durchgefihrt
werden kann oder in den Fallen des § 231 Absatz 2 der Strafprozef3ordnung und der
88§ 232 und 233 der StrafprozefRordnung in seiner Abwesenheit durchgefihrt wird. Die
Entscheidung ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist nicht anfechtbar.”



6. In § 38 werden nach dem Wort ,Fuhrungsaufsicht” die Wérter ,nach § 68 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches” eingeflgt.

Begriindung

Zu Nummer 1

Die verwaltungsrechtlichen Cannabisumgangsverbote in § 2 Absatz 1 KCanG werden
erganzt und modifiziert dargestellt. Zum einen sollen dadurch mogliche Verbotslicken
geschlossen werden. Zum anderen sollen Begriffszuordnungen klargestellt und somit ein
Gleichklang mit dem Medizinal-Cannabisgesetz (MedCanG, Artikel 2) und der bisherigen
betdubungsmittelrechtlichen Systematik hergestellt werden, sofern keine abweichende
Systematik geboten ist. Schlielich sollen verbotene Handlungsformen bei Bedarf in
verschiedenen Nummern gegliedert werden, damit die erforderliche strafrechtliche
Differenzierung zwischen Handlungsformen in 8 34 KCanG besser nachvollzogen werden
kann. Die Anderungen des § 2 Absatz 1 ziehen demnach entsprechende Folgeanderungen
in 8 34 KCanG und auch 8§ 35 KCanG nach sich.

Zu 8 2 Nummer 5 und 6

Die verwaltungsrechtlichen Verbote der Ein- und Ausfuhr einerseits und das Verbot
der Durchfuhr andererseits werden in zwei verschiedenen Gliederungspunkten
dargestellt. Denn nach der etablierten betdubungsmittelrechtlichen Systematik wird
die unerlaubte Ein- und Ausfuhr in einzelnen Punkten strafrechtlich anders bewertet
als die unerlaubte Durchfuhr. Diese betdubungsmittelrechtliche Systematik soll in das
KCanG Ubertragen werden, damit es gegentber dem BtMG zu keinen qualitativen
Strafverscharfungen kommt. Um die Differenzierung zwischen Ein- und Ausfuhr
einerseits und Durchfuhr andererseits in den Strafrechtsnormen (§ 34) — die
spiegelbildlich zu den verwaltungsrechtlichen Verbotsnormen in § 2 aufgebaut sind —
durch klare Nummernzuordnungen adaquat darstellen zu kénnen, ist es geboten, die
Verbote der Ein- und Ausfuhr einerseits und das Verbot der Durchfuhr andererseits in
zwei verschiedene Nummern zu fassen.

Zu 8 2 Nummer 7, 11 und 12
Es handelt sich lediglich um Folgeanderungen in der Nummerierung.

Zu 8 2 Nummer 8

Es wird das Verbot des unmittelbaren Uberlassens erganzt, um eine mogliche
Verbotslicke im Umgang mit Cannabis zu schliel3en, da der europa- und
volkerrechtliche Rahmen nur den Eigenanbau zum Eigenkonsum erlaubt und somit
jegliches Zurverfugungstellen fiir Dritte verboten sein muss. Uberdies gilt dies auch
insbesondere im Hinblick auf die Gewé&hrleistung des Kinder- und Jugendschutzes,
da es zu unterbinden ist, dass Kindern oder Jugendlichen Cannabis zur Verfigung
gestellt werden konnte. Unter Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch fallen nach
bisher geltender betdubungsmittelrechtlicher Systematik die Konstellationen, in
denen Cannabis an Dritte zum sofortigen Verbrauch an Ort und Stelle zugefuhrt wird,
ohne dass der Adressat am Cannabis selbst Verfligungsgewalt erlangt (vgl.
Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak, 10. Auflage 2022, BtMG § 29 Rn. 1205).

Zu § 2 Nummer 9

Es wird ebenso das Verbot des Verabreichens erganzt, um eine weitere mégliche
Verbotslicke im Umgang mit Cannabis zu schliel3en. Verabreichen ist nach der
bisher geltenden betaubungsmittelrechtlichen Systematik die unmittelbare
Anwendung von Cannabis am Kérper des Adressaten ohne dessen aktive



Beteiligung. Dazu gehort zum Beispiel das Einflozen (vgl.
Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak BtMG 8§ 29 Rn. 1198 f.). Es dlrfte beispielsweise
unter den Begriff des ,Verabreichens® fallen, wenn eine Person eine andere Person
mit Cannabis-Darreichungsformen fttern wirde.

Im Gegensatz zum Verabreichen fuihrt beim Uberlassen zum unmittelbaren
Verbrauch nicht der Téter, sondern der Empfanger die Cannabisanwendung am oder
im eigenen Korper aus (vgl. Patzak/Volkmer/Fabricius/Patzak BtMG § 29 Rn. 1206).
Zur Notwendigkeit des Verbots des Verabreichens wird im Ubrigen auf die
Begriindung zu § 2 Absatz 1 Nummer 8 dieses Anderungsantrags verwiesen.

Zu 8§ 2 Nummer 10

Es wird das verwaltungsrechtliche Verbot des sonstigen Inverkehrbringens als
Auffangtatbestand erganzt, um mdgliche Verbotslicken insbesondere im
Zusammenhang mit der Dereliktion zu schlieBen, also Fallgestaltungen, in denen der
Besitz an Cannabis durch eine Person aufgegeben wird mit dem Vorsatz, dass eine
andere Person zu einem spéteren Zeitpunkt Besitz daran erlangt.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um Folgeanderungen, die aus den Anderungen in § 2 Absatz 1 und § 34
Absatz 1 KCanG (vgl. Nummer 3 Buchstabe a) resultieren.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

In § 34 Absatz 1 KCanG sind die strafrechtlichen Grundtatbestande normiert. Dort werden
die Modifikationen, die in § 2 Absatz 1 hinsichtlich der verwaltungsrechtlichen
Umgangsverbote vorgenommen wurden, spiegelbildlich nachvollzogen. In dieser Hinsicht
wird auf die Begriindung zu Nummer 1 verwiesen. In § 34 Absatz 1 Nummer 12 Buchstabe b
KCanG findet auRBerdem eine Anpassung statt, mit der die Anderungen in § 19 Absatz 3
KCanG nachvollzogen werden sollen.

Zu Buchstabe b

In § 34 Absatz 2 KCanG wird die Versuchsstrafbarkeit geregelt. In Anlehnung an das BtMG
wird auch im KCanG der Versuch der Durchfuhr, des Uberlassens zum unmittelbaren
Verbrauch, des Verabreichens sowie des sonstigen Inverkehrbringens unter Strafe gestellt
(vgl. § 29 Absatz 2 BtMG). Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgeanderungen,
die aus der Modifikation von 8§ 2 Absatz 1 und § 34 Absatz 1 KCanG folgen.

Zu Buchstabe ¢
In § 34 Absatz 3 KCanG sind die besonders schweren Félle normiert.

Zu Doppelbuchstabe aa

In Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 KCanG wird die Strafbarkeit von gewerbsmaRigen
Handlungen normiert. Die Durchfuhr, das Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch, das
Verabreichen sowie das sonstige Inverkehrbringen jeweils in gewerbsméaRiger Form sind
nach dem BtMG von diesem schweren Fall umfasst (vgl. 8§ 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
BtMG). Dieser Systematik wird im vorliegenden Anderungsantrag gefolgt. Gegeniiber der
von dem von der Bundesregierung beschlossenen Gesetzentwurf wird ein Sich-Verschaffen
von Cannabis aus dem besonders schweren Fall herausgenommen, weil allein durch das
Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine Einnahmequelle generiert wird,
GewerbsmaRigkeit also nicht gegeben sein kann. Im Ubrigen handelt es sich um
Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe bb

In Nummer 2 ist der besonders schwere Fall geregelt, dass durch eine Handlung des
Grundtatbestands (Absatz 1) die Gesundheit mehrerer Menschen gefahrdet wird. Nach § 29
Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BtMG gilt es im Betaubungsmittelrecht nicht als besonders



schwerer Fall, wenn durch die Durchfuhr von Betaubungsmitteln die Gesundheit mehrerer
Menschen gefahrdet wird. Diese Systematik wird durch den vorliegenden Anderungsantrag
nachvollzogen, indem die unerlaubte Durchfuhr (§ 34 Absatz 1 Nummer 6 — neu — KCanG)
im Vergleich zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf nicht mehr als besonders schwerer
Fall klassifiziert wird, wenn dabei die Gesundheit mehrerer Menschen geféahrdet wird.

Das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen, Verabreichen und sonstige Inverkehrbringen
fallen im BtMG unter den entsprechenden besonders schweren Fall, sodass dies im
vorliegenden Anderungsantrag spiegelbildlich abgebildet wird. Auch in § 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 2 KCanG wird ein Sich-Verschaffen von Cannabis aus dem besonders schweren
Fall herausgenommen, weil allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine
Gesundheitsgefahrdung mehrerer Menschen erfolgen kann.

Zu Doppelbuchstabe cc
Zu 8 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a KCanG
In Nummer 3 Buchstabe a werden die Falle geregelt, dass eine Uber 21-jahrige
Person einem Kind oder Jugendlichen Cannabis ab- oder weitergibt, zum
unmittelbaren Verbrauch tiberlasst oder verabreicht. Durch den Anderungsantrag
werden die Tatbestandsformen des zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassens und
des Verabreichens erganzt, um ungewollte Verbotsliicken zu schliel3en. Es findet
damit auch eine Angleichung der Tathandlungen an die im bisher fur den Sachverhalt
geltenden § 29a Absatz 1 Nummer 1 BtMG statt. Im Sinne des Jugendschutzes ist
jegliches Zurverfigungstellen von Cannabis fur Minderjéhrige als besonders
schwerer Fall zu ahnden, wenn es durch Personen lUber 21 Jahren erfolgt und diese
somit die geistige Reife haben, um den hohen Unrechtsgehalt ihrer Handlung zu
erkennen. Im Ubrigen handelt es sich um Folgeanderungen.

Zu 8 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe b KCanG

Wenn eine Person Uber 21 Jahre eine minderjahrige Person dazu bestimmt,
konsumnahe Delikte des Anbaus, des Verschaffens, des Erwerbs oder der
Entgegennahme von Cannabis zu begehen, stellt dies eine erhebliche Gefahrdung
der minderjahrigen Person dar. Gleiches gilt, wenn eine Person Uiber 21 Jahre eine
minderjahrige Person dazu bestimmt, eine dieser Taten im Sinne der Beihilfe zu
fordern. Aus diesem Grund werden diese Konstellationen in 8 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 3 Buchstabe b KCanG als besonders schwerer Félle mit einem Strafrahmen
von drei Monaten bis zu finf Jahren klassifiziert. Wenngleich eine Einstufung dieser
Tatbestandsvarianten als besonders schwere Félle im Rahmen des BtMG, wo fur
besonders schwere Falle mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr auch ein
deutlich héheres Mindeststrafmal als im KCanG gilt, nicht stattfindet, ist die
Klassifizierung der Tatbestandsvarianten als besonders schwere Félle im Zuge der
Verabschiedung des KCanG im Sinne des Jugendschutzes notwendig. Denn obwohl
mit der Teillegalisierung eine neue Risikobewertung im Umgang mit Cannabis
einhergeht, kann der Konsum von Cannabis insbesondere bei Minderjahrigen zu
schweren gesundheitlichen Schaden fuhren. Um den Jugendschutz zu verbessern,
ist es daher auch vor dem Hintergrund, dass Cannabis durch die Teillegalisierung
allgemein leichter als bisher verfligbar sein wird, erforderlich, es mit einem erhéhten
Strafrahmen in Form eines besonders schweren Falls zu bedrohen, wenn
Minderjahrige durch Uber 21-jahrige zur Begehung einer der genannten
konsumnahen Delikte bestimmt werden bzw. dazu bestimmt werden, eine dieser
Taten zu férdern.

Eine Erfassung dieser Tatbestandsvarianten als Qualifikation nach § 34 Absatz 4
Nummer 2 KCanG mit einer Mindeststrafe von einem Jahr, wie es noch im vom
Kabinett beschlossenen Entwurf vorgesehen war, ware hingegen nicht sachgerecht.
Denn § 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG
nachgebildet und sollte daher auf die dort genannten Tatbestandsvarianten reduziert
werden (Handeltreiben, Ein- und Ausfuhr, Verauf3erung, Abgabe und sonstiges
Inverkehrbringen), insbesondere weil § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG geschaffen



wurde, um die besonders verabscheuungs- und strafwirdige Einbeziehung
Minderjahriger zur Durchfihrung von Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.), wie zum Beispiel die Einbeziehung in
Handelsgeschéfte. Das Bestimmen eines Minderjahrigen zum Sich-Verschaffen,
Erwerben oder zum Anbau von Cannabis stellt aber fiir sich noch keine Einbeziehung
in Handelsgeschafte dar, sondern fordert zunachst den Eigenkonsum. Wenn diese
Handlungen jedoch als Vorbereitung zum Handeltreiben gedacht sind, dirften diese
vom weiten Begriff des Handeltreibens bereits erfasst sein, das als
Tatbestandsvariante in § 34 Absatz 5 Nummer 1 KCanG enthalten ist (vgl. auch
dortige Begriindung unter Buchstabe e in diesem Anderungsantrag).

Zu Doppelbuchstabe dd

§ 34 Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 KCanG regelt die Falle, dass Straftaten des
Grundtatbestands mit nicht geringen Mengen von Cannabis begangen werden. Wie im
Gesetzentwurf sollten auch nach Ergéanzung der Tatbestandsvarianten des zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlassens, Verabreichens und sonstigen Inverkehrbringens
samtliche Tathandlungen des Grundtatbestands als besonders schwerer Fall eingestuft
werden, wenn sich die Handlung auf eine nicht geringe Menge bezieht. Denn nach
Inkrafttreten des KCanG ist davon auszugehen, dass die Hohe der nicht geringen Menge
deutlich héher liegen wird als nach der bisherigen Rechtsprechung (vgl.
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147). Da der unerlaubte Umgang mit Cannabis
insbesondere unter Berlcksichtigung der dann voraussichtlich hoher liegenden Grenze fir
eine nicht geringe Menge den Gesundheits- und Jugendschutz erheblich gefahrden kann, ist
es sachgerecht, diesen besonders schweren Fall auch auf die hinzugefligten
Tatbestandsvarianten des zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassens, Verabreichens und
sonstigen Inverkehrbringens anzuwenden.

Zu Buchstabe d
In Absatz 4 werden Verbrechenstatbestande mit einer Mindeststrafe von nicht unter zwei
Jahren Freiheitsstrafe normiert.

§ 34 Absatz 4 Nummer 1: GewerbsmaRige(s) Ab- oder Weitergabe, unmittelbares
Uberlassen oder Verabreichen von Cannabis durch eine Person uiber 21 Jahre an ein
Kind oder einen Jugendlichen

Bereits nach bisher geltender Rechtslage nach dem BtMG ist fur die gewebsmafige Abgabe,
das gewerbsmaRige Verabreichen und das gewerbsmaRige Uberlassen zum unmittelbaren
Verbrauch von Betaubungsmitteln durch eine Person tber 21 Jahre an eine Person unter 18
Jahren ein Mindeststrafmald von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vorgesehen (8 30
Absatz 1 Nummer 2 BtMG). Trotz der Herausnahme von pflanzlichem Cannabis aus dem
Anwendungsbereich des BtMG und der Verabschiedung des KCanG ist es sachgerecht, das
Strafmald unverandert aus dem BtMG in das KCanG zu tbertragen, wenn eine Person tber
21 Jahre Cannabis an ein Kind oder einen Jugendlichen gewerbsmaRig abgibt, zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlasst oder verabreicht. Denn die Verbesserung des
Jugendschutzes ist eines der zentralen Anliegen des Gesetzgebungsvorhabens. Es wiirde
folglich das falsche Signal senden und dem Jugendschutz zuwiderlaufen, wenn man das
Mindeststrafmal’ fur diesen Tatbestand im Vergleich zur bisher geltenden
betdubungsmittelrechtlichen Rechtslage herunterstufen wirde.

§ 34 Absatz 4 Nummer 2: Bestimmung eines Minderjdhrigen durch eine Person uber 21
Jahre zum/zur unerlaubten Handeltreiben, Ein- oder Ausfuhr, Ab- oder Weitergabe
oder sonstigen Inverkehrbringen von Cannabis oder Férderung einer der
vorgenannten Handlungen

Das Bestimmen eines Minderjahrigen durch eine Person Uber 21 Jahre zur Begehung oder
Forderung einer der in 8 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG genannten Taten wird nach bisher
geltender betdubungsmittelrechtlicher Rechtslage mit einer Freiheitsstrafe nicht unter funf
Jahren bedroht. Aufgrund der mit dem KCanG einhergehenden neuen Risikobewertung zu



Cannabis wird das Mindeststrafmald zwar auf zwei Jahre Freiheitsstrafe heruntergestuft. Die
Heraufstufung des Mindeststrafmalies von einem auf zwei Jahre Freiheitsstrafe gegenuber
dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf ist jedoch dringend erforderlich. Denn bei
dem Tatbestand treffen Elemente der organisierten Kriminalitdt und des Jugendschutzes
kumulativ zusammen. Das Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder
Tatférderung ist ein typisches Element der organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkdl
fuldt, dass Minderjahrige bei einer Ahndung der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14.
Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie das 14., aber noch nicht das 18.
Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe droht, wahrend die anstiftenden
erwachsenen Personen womoglich nicht ermittelt werden kénnen. Dieser hohe
Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet, Minderjahrige
praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen einen
Mindeststrafrahmen von zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Gegenuber dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf wird dieser vormals in § 34
Absatz 4 Nummer 2 KCanG enthaltene Qualifikationstatbestand auf die Handlungsvarianten
reduziert, die spiegelbildlich in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG enthalten sind
(Handeltreiben; Einfuhr; Ausfuhr; Ab- und Weitergabe, inklusive der Veraul3erung als
qualifizierte Form der Abgabe; sonstiges Inverkehrbringen). Denn 8 30a Absatz 2 Nummer 1
BtMG wurde geschaffen, um die besonders verabscheuungs- und strafwirdige Einbeziehung
Minderjahriger zur Durchflihrung von Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f., vgl. ferner die Begriindung zu § 34 Absatz 3
Nummer 3 Buchstabe b dieses Anderungsantrags). Da nach § 30a Absatz 2 Nummer 1
BtMG die unerlaubte Durchfuhr nicht vom Tatbestand erfasst ist, wird sie auch infolge dieses
Anderungsantrags im Unterschied zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf nicht in den
vorliegenden Tatbestand aufgenommen. Die in § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG explizit
genannte Tatbestandsvariante des VerdufRRerns ist im Rahmen des KCanG von dem
Oberbegriff der Abgabe mitumfasst, da eine VerauR3erung eine qualifizierte Form der Abgabe
darstellt.

§ 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG: Bandenmaflige Begehungsweisen

Wenn Cannabis bandenmalRlig angebaut, hergestellt oder mit ihm Handel getrieben wird, soll
die Mindeststrafe von einem Jahr auf zwei Jahre Freiheitsstrafe heraufgesetzt werden.
Dieser Qualifikationstatbestand ist an § 30a Absatz 1 BtMG angelehnt, wo die
bandenmafige Begehungsweise in nicht geringen Mengen mit einer Freiheitsstrafe von nicht
unter finf Jahren bedroht ist. Der geringere Strafrahmen im KCanG ist mit der neuen
Risikobewertung von Cannabis begriindet.

Eine Heraufsetzung der Mindeststrafe gegeniiber dem vom Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurf ist dringend erforderlich, denn die bandenmafige Tatbegehung ist der
organisierten Kriminalitat zuzurechnen und zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt
aus, die regelmafig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist.

Ferner soll durch den Anderungsantrag auch die bandenmaRige unerlaubte Ein- und Ausfuhr
von Cannabis gegenuber der Vorfassung als Qualifikationstatbestand erfasst und ebenfalls
als Verbrechen mit einer Mindestfreiheitsstrafe von zwei Jahren klassifiziert werden. Dies ist
erforderlich, denn die bandenméfRige Begehungsweise ist eine typische Erscheinungsform
der organisierten Kriminalitat. Es ist eines der Ziele des Gesetzesvorhabens, den
Schwarzmarkt und die organisierte Kriminalitdt entschieden zu bekédmpfen. Die bisher im
Gesetzentwurf vorgesehenen Instrumente, die gewerbsméaRige Ein- und Ausfuhr von
Cannabis (8 34 Absatz 3 Nummer 1 KCanG) und die Ein- und Ausfuhr von Cannabis in nicht
geringen Mengen (8 34 Absatz 3 Nummer 4 KCanG) als besonders schwere Félle mit einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren zu ahnden, sind nicht ausreichend, um
der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitat wirksam entgegenzutreten.

Im Unterschied zu § 30a Absatz 1 BtMG ist im vorliegenden Anderungsantrag zu § 34
Absatz 5 Nummer 2 KCanG die Tatbestandsvariante des Extrahierens explizit zu nennen, da
sie nach der betdubungsmittelrechtlichen Systematik vom ,Herstellen“ mitumfasst ist, das
wiederum in 8 30a Absatz 1 BtMG genannt ist.



§ 34 Absatz 4 Nummer 4 KCanG: Mitsichfuhren einer Schusswaffe oder eines zur
Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten Gegenstandes

Der Qualifikationstatbestand in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer
2 BtMG nachgebildet, wo eine Mindeststrafe von nicht unter funf Jahren angedroht wird. Eine
niedrigere Mindeststrafe im Rahmen des KCanG ist aufgrund der neuen Risikobewertung
von Cannabis zwar gerechtfertigt. Dennoch ist es wesentlich, sie von ,nicht unter einem
Jahr® auf ,nicht unter zwei Jahren® zu erhéhen. Denn die in dem Qualifikationstatbestand
aufgezahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben und das Sichverschaffen sind typische
Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die durch das Mitsichfuhren einer
Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten
Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltausiibung und Verletzungs- oder
Totungsgefahr beinhalten.

In dem spiegelbildlichen Qualifikationstatbestand in 8 30a Absatz 2 Nummer 2 BtMG findet
unter den genannten Voraussetzungen eine Bezugnahme nur auf die Tatbestandsvarianten
des Handeltreibens, der Einfuhr, Ausfuhr und des Sich-Verschaffens statt. Daran orientiert
wird durch den Anderungsantrag die Bezugnahme auf die Durchfuhr aufgehoben, damit das
KCanG dahingehend keine strafscharfende Wirkung hat.

Zu Buchstabe e

Die in Absatz 5 geregelte Fahrlassigkeitsstrafbarkeit orientiert sich an der in § 29 Absatz 4
BtMG, sodass auch die erganzten Verbotshandlungen des unmittelbar zum Verbrauch
Uberlassens, des Verabreichens und des sonstigen Inverkehrbringens in fahrlassiger
Begehungsweise unter Strafe gestellt werden.

Zu Nummer 4

§ 35 Absatz 1 Nummer 2 KCanG ist § 31 Absatz 1 Nummer 2 BtMG nachgebildet und regelt
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen eine Strafmilderung oder ein Absehen von Strafe
moglich ist. In 8 31 Absatz 1 Nummer 2 BtMG sind auch die 8§ 34 Absatz 3 KCanG
entsprechenden Straftaten erfasst. Um einen Gleichlauf herzustellen, wird deshalb neben
den Folge&nderungen im Zuge dieses Anderungsantrags ebenso § 34 Absatz 3 KCanG in §
35 Absatz 1 Nummer 2 KCanG aufgenommen.

Zu Nummer 5

Der neu eingefligte § 35a KCanG entspricht § 31a BtMG. Es handelt sich hierbei um eine
speziell auf Konsumvergehen im Betdubungsmittel- bzw. Cannabisrecht zugeschnittene
Opportunitatsvorschrift, die die 88 153 und 154 der Strafproze3ordnung beim unerlaubten
Umgang mit geringen Eigenverbrauchsmengen verdrangt.

Da das KCanG bereits straffreie Eigenverbrauchsmengen beim Besitz, Erwerb und Anbau
vorsieht, erfillt der neu eingefligte 8 35a KCanG nur dann eine Funktion, wenn sich die
sogenannte ,geringe Menge“ in Bezug auf die genannten Tatbestandsvarianten auf eine
geringe Menge im strafbaren Bereich bezieht. Hinsichtlich der Tatbestandsvarianten, fur die
auch das KCanG keine straffreien Mengen vorsieht (Herstellung, Extraktion, Einfuhr,
Ausfuhr, Durchfuhr, Sichverschaffen) gelten die bisherigen Grundsétze der Rechtsprechung
zur ,geringen Menge*.

Zu 8§ 35a Absatz 1 KCanG

Nach Absatz 1 kann seitens der Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung
abgesehen werden, wenn das Verfahren ein Vergehen nach 8§ 34 Absatz 1, 2 oder
Absatz 5 KCanG zum Gegenstand hat. Dies setzt voraus, dass die Schuld des Taters
als gering anzusehen wére, kein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht
und der Tater lediglich zum Eigenverbrauch Cannabis in geringer Menge anbaut,
herstellt, einflhrt, ausfuhrt, durchfihrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder
besitzt oder Cannibidoide extrahiert.

Im Gegensatz zu § 31a Absatz 1 BtMG ist in 8 35a Absatz 1 die Tatbestandsvariante
des Extrahierens von Cannabinoiden explizit neben der des Herstellens von



Cannabis zu nennen. Denn nach betaubungsmittelrechtlicher Systematik und dem
Medizinal-Cannabisgesetz (Artikel 2) ist das Extrahieren von Cannabinoiden von der
Handlungsform des Herstellens von Cannabis mitumfasst. Im Rahmen des KCanG
wird die Handlungsform des Extrahierens von Cannabinoiden hingegen explizit neben
der des Herstellens von Cannabis geregelt (vgl. 8 2 Absatz 2 und 8§ 34 Absatz 1
Nummer 13 KCanG).

Zu 8 35a Absatz 2 KCanG

Nach Absatz 2 kann auch das Gericht, wenn die Klage bereits erhoben ist, in jeder
Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Unter
bestimmten in Satz 2 genannten Voraussetzungen, nadmlich der Undurchfiihrbarkeit
der Hauptverhandlung aus den in 8 205 der Strafprozef3ordnung angefihrten
Grinden oder der Durchfiihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des
Angeklagten in den Féllen des § 231 Absatz 2 der Strafprozel3ordnung und der 88
232 und 233 der Strafprozef3ordnung, kann die Zustimmung des Angeklagten
allerdings entbehrlich sein.

Zu Nummer 6
Der eingefligte Verweis auf § 68 Absatz 1 des Strafgesetzbuches dient als Klarstellung, dass
die Vorschriften zur Filhrungsaufsicht dort verankert sind.



Entwurf - Nummer 3

(Klarstellung behordlicher Handlungsbefugnisse bei Verstéf3en gegen
Cannabisumgangsverbote)

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 KCanG)

In Artikel 1 wird § 2 Absatz 4 wie folgt gefasst:

»(4) Vom Verbot nach Absatz 1 und 2 Satz 1 ausgenommen ist der Umgang von
Cannabis durch Bundes- oder Landesbehdrden fir den Bereich ihrer dienstlichen
Tatigkeit sowie durch die von ihnen mit der Untersuchung von Cannabis beauftragten
Behdrden.”

Begrindung
Die im Gesetzentwurf bisher in § 2 Absatz 4 enthaltenen Regelungen, nach welchen

Vorschriften die jeweils zustandige Behdrde in Bezug auf das aufgefundene Cannabis bei
einem Verstol3 gegen die in Absatz 1 genannten Umgangsverbote zu handeln hat, ist nicht
erforderlich. Denn bei Verst63en gegen die in Absatz 1 genannten Umgangsverbote liegen
in der Regel Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten vor, sodass spezialgesetzliche
Regelungen in Bezug auf die Sicherstellung, Beschlagnahme oder Einziehung des
aufgefundenen Cannabis bestehen. Im Ubrigen gelten die gefahrenabwehrrechtlichen
Befugnisse fir die Polizei nach den jeweiligen Polizeigesetzen.

Die neue vorgesehene Regelung soll klarstellen, dass neben den fiir den Vollzug des
KCanG zustandigen Verwaltungsbehodrden insbesondere auch Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehérden sowie Gerichte bei dienstlichen Handlungen im Rahmen von
Ermittlungs- und Strafverfahren von den in Absatz 1 geregelten Verboten ausgenommen
sind. Gleiches gilt fiir die von den Bundes- oder Landesbehorden mit der Untersuchung von
Cannabis beauftragten Behorden. Insbesondere wird durch die Anderung die Zulassigkeit
von Sicherstellung, Transport und Aufbewahrung von Cannabis durch Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte, aber auch die gutachterliche Bestimmung von
Wirkstoffgehalten eindeutig klargestellt. Von Bedeutung ist die Regelung ferner beim Einsatz
von verdeckten Ermittlern oder nicht offen ermittelnden Polizeibeamten, da sie klarstellt,
dass der grundsatzlich verbotene Umgang mit Cannabis im Rahmen eines Einsatzes nicht
zu einer cannabisbezogenen Strafbarkeit der Beamten flhrt.



Entwurf - Nummer 4

(Forschungsklausel)

Zu Artikel 1 (88 2, 34 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. 8§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Verordnungsermachtigung®
angefugt.

b) Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Vom Verbot nach Absatz 1 ausgenommen sind fir Personen, die das 18.
Lebensjahr vollendet haben,

1. der Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken nach Absatz 4,

2 der Besitz von Cannabis nach § 3,

3. der private Eigenanbau von Cannabis nach § 9 und

4 der gemeinschaftliche Eigenanbau, die Weitergabe und Entgegennahme von

Cannabis in Anbauvereinigungen nach den 88 11 bis 23, 25, 26 und 29.
Satz 1 gilt nicht in militarischen Bereichen der Bundeswehr.

(4) Wer Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken besitzen, anbauen, herstellen,
einfihren, ausfuhren, erwerben, entgegennehmen, abgeben, weitergeben,
Cannabinoide aus der Cannabispflanze extrahieren oder mit Cannabis zu
wissenschaftlichen Zwecken Handel treiben will, bedarf einer Erlaubnis. Die Erlaubnis
nach Satz 1 darf nur in Ausnahmefallen und nur an Personen, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben, erteilt werden. Die 88 6, 7 Absatz 1 und 2, Absatz 4 Satz 1 des
Medizinal-Cannabisgesetzes, die 88 8, 9, 11, 12, 14 bis 21 des Medizinal-
Cannabisgesetzes sowie 8 27 des Medizinal-Cannabisgesetzes finden mit der
Mafigabe entsprechende Anwendung, dass an die Stelle des Bundesinstituts flr
Arzneimittel und Medizinprodukte die durch Rechtsverordnung nach Satz 6
festgelegte Bundesbehdrde tritt. 8§ 7 Absatz 3 Nummer 2 des Medizinal-
Cannabisgesetzes findet entsprechende Anwendung im Fall des Anbaus, Herstellens
und Extrahierens. § 7 Absatz 3 Nummer 3 des Medizinal-Cannabisgesetzes findet
entsprechende Anwendung im Fall der Einfuhr, Ausfuhr, des Erwerbs, der Abgabe
und der Weitergabe. Das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft legt
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die fur die Erteilung der
Erlaubnis nach Satz 1 und die fiir die Uberwachung sowie fiir die Durchfiihrung der
in den Satzen 3 bis 5 genannten Regelungen zustandige Bundesbehdrde fest.”

c) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden die Absétze 5 und 6.
2. 8§ 34 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 10 eingefugt:

,10. ohne Erlaubnis nach § 2 Absatz 4 Satz 1 Cannabis zu wissenschaftlichen
Zwecken besitzt, anbaut, herstellt, einfihrt, ausfihrt, erwirbt, entgegennimmt,
abgibt, weitergibt, Cannabinoide aus der Cannabispflanze extrahiert oder mit
Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken Handel treibt,”.

bb) Die bisherigen Nummern 10 und 11 werden die Nummern 11 und 12.



b) In Absatz 2 werden die Worter ,Nummer 3 bis 11“ durch die Wérter ,Nummer 3 bis 12°
ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder Nummer 9 bis 11 durch
die Wérter ,Nummer 2 bis 6, 9, 11 oder Nummer 12“ ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,Nummer 2 bis 7 oder 9 bis 11“ durch die
Woérter ,Nummer 2 bis 6 oder Nummer 9 bis 12“ ersetzt.

cc) In Nummer 4 werden die Worter ,Nummer 1 bis 11“ durch die Wérter ,Nummer
1 bis 12“ ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 werden die Woérter ,Nummer 3 bis 7, 9 oder 10“ durch die Worter
.Nummer 4 bis 7* ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,Nummer 10“ durch die Angabe ,Nummer 11*
ersetzt.

e) In Absatz 5 werden die Worter ,Nummer 10 oder 11 durch die Wérter ,11 oder Nummer
12" ersetzt.

Begriindung

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe ¢, da dem
Bundesministerium flir Ernahrung und Landwirtschaft die Ermachtigung zum Erlass einer
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats erteilt wird.

Zu Buchstabe b:

Mit dieser Anderung wird eine weitere Ausnahme vom Verbot nach § 2 Absatz 1 KCanG
geschaffen. Danach ist der Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken nach §
2 Absatz 4 KCanG vom Verbot nach § 2 Absatz 1 KCanG ausgenommen.

Es wird eine Erlaubnispflicht fir den wissenschaftlichen Umgang mit Cannabis
geschaffen. Damit wird insbesondere Forschung mit und an Cannabis zu nicht-
medizinischen Zwecken weiterhin erméglicht. Die Regelung ist erforderlich, da die
Mdglichkeit einer Erlaubnis nach § 4 Absatz 2 MedCanG ausschlie3lich fir den Umgang
mit Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken méglich ist, worunter geman §
2 Nummer 2 in Verbindung mit Nummer 1 MedCanG nur Cannabis fallt, das aus einem
Anbau stammt, der zu medizinischen Zwecken erfolgt. Dies ist jedoch bei Forschung zu
nicht-medizinischen Zwecken gerade nicht der Fall.

Damit gibt es im Gesetzentwurf des CanG bislang keine Mdglichkeit fir eine
Ausnahmeerlaubnis fir Anbau, Herstellung und Abgabe von Cannabis mit einem THC-
Gehalt Uber 0,3 Prozent zu wissenschaftlichen Zwecken ohne medizinischen Bezug.
Dies wirde einen Rickschritt hinter den bisherigen Status quo bedeuten, wonach gemaf
§ 3 Absatz 2 BtMG zu den vorgenannten Zwecken ausnahmsweise eine
betaubungsmittelrechtliche Erlaubnis ausgestellt werden kann. Die Regelung des Status
guo muss aber in diesem Bereich erhalten bleiben, denn die Forschung mit Cannabis zu
nicht medizinisch-wissenschatftlichen Zwecken wird auch in Zukunft relevant bleiben. Ein



praktisches Beispiel ist etwa die Ziichtung neuer Nutzhanfsorten aus Cannabissorten mit
einem THC-Gehalt tber 0,3 Prozent.

Fur das Verfahren der Erteilung der Erlaubnis, insbesondere bzgl. der im Antrag
vorzulegenden Nachweise und Angaben, Anforderungen an die Sachkenntnis und
Zuverlassigkeit des Antragstellers, Inhalt und Widerruf der Erlaubnis sowie Befristungen
und Auflagen finden die fur die Erlaubnis fir den Umgang mit Cannabis zu medizinischen
Zwecken oder mit Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken geltenden
Vorschriften des Medizinal-Cannabisgesetzes entsprechend Anwendung. Ferner werden
die im Medizinal-Cannabisgesetz enthaltenen Vorschriften tber die Pflichten des
Erlaubnisinhabers zur Aufzeichnung und Meldung sowie tber die behordliche
Uberwachung fur entsprechend anwendbar erklart. Auch die Regelungen des Medizinal-
Cannabisgesetzes lUber die Anwendbarkeit der Betaubungsmittel-
AuBenhandelsverordnung auf die Ein- und Ausfuhr finden entsprechende Anwendung.
Die BulR3geldvorschriften des Medizinal-Cannabisgesetzes finden ebenfalls entsprechend
Anwendung.

Zudem wird bestimmt, dass das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die fiir die Erteilung der
Erlaubnis, die Uberwachung sowie die Entgegennahme von Meldungen zustandige
Bundesbehorde aus seinem Geschéftsbereich festzulegen hat.

Die Einfiihrung einer Ausnahmeerlaubnis konnte den Bundeshaushalt finanziell belasten.
Inshesondere die mit der Ausstellung dieser Erlaubnis verbundenen Verwaltungskosten,
die Uberwachung und die Kontrolle der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, die
Schulung von Personal und andere damit verbundene Ausgaben kdnnen mangels
vorheriger Erfahrungen mit diesem spezifischen Verfahren, im Voraus nicht beziffert
werden.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Im Grundtatbestand der Strafvorschriften wird die Strafbarkeit von Handlungen erganzt,
die den Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken ohne Erlaubnis nach § 2
Absatz 4 Satz 1 KCanG betreffen.

Zu Buchstabe b:

Es wird die Versuchsstrafbarkeit des Umgangs mit Cannabis zu wissenschaftlichen
Zwecken ohne Erlaubnis nach 8 2 Absatz 4 Satz 1 normiert. Diese Versuchsstrafbarkeit
ist erforderlich, um zu unterstreichen, dass der Umgang mit Cannabis zu
wissenschaftlichen Zwecken unter einem Erlaubnisvorbehalt steht und die Erlaubnis nur
in Ausnahmefallen Personen erteilt werden darf, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.

Zu Buchstabe c:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung. § 34 Absatz 1 Nummer 10 KCanG
(unerlaubter wissenschaftlicher Umgang mit Cannabis) wird nicht in den besonders
schweren Fall des gewerbsmafigen Handelns aufgenommen. Denn wissenschatftliches
Handeln wird des Ofteren mit GewerbsmaRigkeit in Verbindung stehen. Wenn allerdings
gar kein Bezug zur Wissenschatftlichkeit gegeben ist, wiirde es sich gar nicht um eine
Verwirklichung von § 34 Absatz 1 Nummer 10 KCanG handeln, sondern das strafféllige
gewerbsmaRige Verhalten ware von den anderen aufgefiihrten Handlungsvarianten in 8§
34 Absatz 3 Nummer 1 KCanG erfasst. Zudem wurde § 34 Absatz 1 Nummer 7 KCanG
(,sich Cannabis verschaffen®) aus dem besonders schweren Fall herausgenommen, weil



allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis noch keine Einnahmequelle generiert
wird, Gewerbsmalfigkeit also nicht gegeben sein kann.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Wenn durch einen unerlaubten wissenschaftlichen Umgang mit Cannabis die Gesundheit
mehrerer Menschen konkret gefahrdet wird, soll dies den besonders schweren Fall des §
34 Absatz 3 Nummer 2 KCanG erfullen. Denn im Sinne des Gesundheitsschutzes soll
der Erlaubnisvorbehalt in § 2 Absatz 4 Satz 1 unter anderem gerade dazu dienen, dass
die Gesundheit von Menschen nicht konkret gefahrdet wird. Auch wurde hier § 34 Absatz
1 Nummer 7 KCanG (,sich Cannabis verschaffen) ebenfalls aus dem besonders
schweren Fall herausgenommen, weil allein durch das Sich-Verschaffen von Cannabis
noch keine Gesundheitsgefahrdung mehrerer Menschen erfolgen kann.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Wenn mit Cannabis in nicht geringen Mengen zu wissenschaftlichen Zwecken ohne eine
Erlaubnis nach § 2 Absatz 4 Satz 1 KCanG umgegangen wird, soll es sich um einen
besonders schweren Fall mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis funf Jahren
handeln. Denn wenn in einem vermeintlich wissenschaftlichen Rahmen Cannabis in nicht
geringen Mengen im Verkehr ist, kann dies dazu fiihren, dass Cannabis in grof3en
Mengen beispielsweise besessen und weitergegeben und somit der Gesundheitsschutz
massiv gefahrdet wird.

Zu Buchstabe d:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Ein unerlaubter wissenschaftlicher Umgang mit Cannabis wird nicht in den
Qualifikationstatbestand aufgenommen, dass eine Person von Uber 21 Jahren eine
minderjahrige Person dazu bestimmt, diese Tat zu begehen oder zu fordern. Dies ist
sachgerecht, denn der § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG nachgebildete
Qualifikationstatbestand wurde geschaffen, um die besonders verabscheuungs- und
strafwlrdige Einbeziehung Minderjahriger zur Durchfiihrung von Rauschgiftdelikten zu
sanktionieren (vgl. Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.). Deshalb wird § 34 Absatz 4
Nummer 2 KCanG ferner auf die Handlungsvarianten reduziert, die auch in § 30a Absatz
2 Nummer 1 BtMG genannt sind.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Der unerlaubte wissenschaftliche
Umgang mit Cannabis in nicht geringen Mengen wird nicht in den
Qualifikationstatbestand der bandenméafRligen Begehungsweise aufgenommen.

Zu Buchstabe e:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
des unerlaubten wissenschaftlichen Umgangs mit Cannabis wird nicht begriindet.



Entwurf - Nummer 5

(Anderungen im Rahmen der Friihintervention
und Suchtpravention)

Zu Artikel 1 (88 7, 8, 21, 23, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

1. In § 7 Absatz 3 werden die Worter ,Das Jugendamt® durch die Woérter ,,Der
zustandige ortliche Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe® ersetzt.

2. In § 8 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Anbauvereinigungen® die Woérter ,spatestens
am ... [einsetzen: Tag drei Monate nach Inkrafttreten gemaR Artikel 15 Absatz 1]
eingefugt.

3. 8§21 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird in den Satzen 2 und 3 das Wort ,Beipackzettel” jeweils durch das
Wort ,Informationszettel” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft wird ermachtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Gesundheit durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass

1. auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten Verpackung von
Cannabis verbundenen Etikett oder auf der Verpackung von Cannabis
die in Absatz 2 Satz 2 genannten Angaben zu machen sind,

2. auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten Verpackung von
Vermehrungsmaterial verbundenen Etikett oder auf der Verpackung
von Vermehrungsmaterial die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 bis 7
genannten Angaben zu machen sind,

3. auf dem nach Absatz 2 Satz 3 auszuhandigenden Informationszettel
auch die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 genannten Angaben zu machen
sind und

4. auf dem nach Absatz 2 Satz 2 oder Satz 3 auszuhandigenden

Informationszettel, auf einem fest mit der in Absatz 2 Satz 1 genannten
Verpackung von Cannabis oder Vermehrungsmaterial verbundenen
Etikett oder auf der Verpackung dartiber hinaus weitere zum Schutz
der Gesundheit oder aus anderen gleichwertigen Griinden
erforderliche Angaben zu machen sind.”

4. In § 23 Absatz 4 Satz 5 werden nach dem Wort ,Suchtpravention® die Worter ,oder
Suchtberatung“ und nach dem Wort ,qualifizierten* die Woérter ,6ffentlich geférderten”
eingefugt.

5. In § 36 Absatz 1 Nummer 24 wird das Wort ,Beipackzettel* durch das Wort
Jnformationszettel“ ersetzt.

Begrindung
Zu Nummer 1 (8 7 Absatz 3)

Es handelt sich um eine begriffliche Klarstellung. In einigen Bundeslandern kann die
Zustandigkeit fur die Jugendhilfe nicht zwangslaufig bei einer Behodrde liegen, die als
"Jugendamt” bezeichnet wird. Der zustdndige Trager kann auch eine andere Bezeichnung
tragen. Die Verwendung einer allgemeineren Formulierung ist daher rechtlich genauer und
bertcksichtigt die verschiedenen Organisationsstrukturen.



Zu Nummer 2 (§ 8 Absatz 2)

Die Anderung sieht die Aufnahme einer Umsetzungsfrist fur die nach Absatz 2 normierten
Informationen vor. Danach ist die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung verpflichtet,
die Informationen nach Satz 1 spatestens drei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verfligung zu stellen.

Zu Nummer 3 (8 21)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Begriffsabdnderung. Das Wort ,Beipackzettel“ wird durch
das Wort ,Informationszettel” ersetzt. Das Wort ,Beipackzettel* wird typischerweise mit
Medikamenten in Verbindung gebracht, sodass die Bezeichnung irrefiihrend ist.

Zu Buchstabe b

Aus Grunden des Gesundheitsschutzes wird die Verordnungserméchtigung inhaltlich
erweitert. Danach wird das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates festzulegen, dass uber die Informationen auf dem
Informationszettel hinaus weitere Vorgaben in Bezug auf Informationspflichten gemacht
werden kénnen. So kann festgelegt werden, dass entweder auf der Verpackung von
Cannabis oder mithilfe eines festen Etiketts auf der Verpackung von Cannabis auf die
Mindestangaben in § 21 Absatz 2 hingewiesen werden soll. Festgelegt werden kann auch,
dass auf der Verpackung von Vermehrungsmaterial oder mithilfe eines festen Etiketts auf der
Verpackung von Vermehrungsmaterial auf die Mindestangaben in § 21 Absatz 2 Nummer 3
bis 7 hingewiesen werden soll. Insoweit waren bestimmte Mindestangaben unmittelbar auf
der Produktverpackung oder auf einem fest mit der Produktverpackung verbundenen Etikett
sichtbar. Konsumentinnen und Konsumenten erhielten in diesem Fall wichtige Informationen
Uber das Produkt auf der Produktverpackung selbst und nicht erst tiber einen gesonderten
vom Produkt losgeltsten Informationszettel. Weiter kann durch Rechtsverordnung bestimmt
werden, dass auf dem nach Absatz 2 Satz 3 auszuhéndigenden Informationszettel auch die
in Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 genannten Angaben zu machen sind. Im Ubrigen verbleibt es
bei der bisher vorgesehenen Regelung.

Zu Nummer 4 (8 23 Absatz 4)

Mit dieser Anderung kann der Praventionsbeauftragte die gegeniiber der Anbauvereinigung
nachzuweisenden spezifischen Beratungs- und Praventionskenntnisse nunmehr auch bei
Suchtpraventionsschulungen bei Landes- oder Fachstellen fiir Suchtberatung erwerben.
Um insbesondere die Unabhéngigkeit von kommerziellen Interessen sicherzustellen, muss
es sich bei den vergleichbar qualifizierten Einrichtungen nach § 23 Absatz 4, bei denen der
Praventionsbeauftragte seine spezifischen Beratungs- und Praventionskenntnisse erwerben
kann, um 6ffentlich geférderte Einrichtungen handeln.

Zu Nummer 5 (8 36 Absatz 1 Nummer 24)
Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der in Nummer 3 Buchstabe a
vorgesehenen Begriffsabanderung.



Entwurf - Nummer 6

(Erlaubnisverfahren fir Anbauvereinigungen, behérdliche

Uberwachung)
Zu Artikel 1 (88 11, 12, 13, 27, 28, 36 KCanG)
Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 Nummer 10 werden nach dem Wort ,der” die Worter

~getroffenen oder voraussichtlichen® eingefiigt.
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingeflgt:
»(5)  Die zustandige Behorde soll innerhalb von drei Monaten nach
Eingang aller in Absatz 4 genannten Angaben und Nachweise
Uber den Antrag auf Erlaubnis entscheiden.”
c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:

»(6) Anbauvereinigungen haben der zustandigen Behdrde folgende
nach Beantragung der Erlaubnis eingetretene Anderungen
unverziglich nach Kenntniserlangung, spatestens jedoch einen Monat
nach Eintritt der Rechtskraft, mitzuteilen:

1. Anderungen in Bezug auf die in Absatz 4 Nummer 1 bis 4 und 6 bis
12 genannten Angaben und Nachweise,
2. rechtskréftige Verurteilungen eines Vorstandsmitglieds oder einer
sonstigen vertretungsberechtigten Person der Anbauvereinigung
wegen der in § 12 Absatz 2 Nummer 1 genannten Straftaten und
3. Entscheidungen, Verzichte und Bul3geldentscheidungen, die in §
149 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 der Gewerbeordnung genannt sind,
gegen ein Vorstandsmitglied oder eine sonstige vertretungsberechtigte
Person der Anbauvereinigung.®

d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

2. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefiigt:
»4. die Anbauvereinigung das nach § 23 Absatz 6 zu erstellende
Gesundheits- und Jugendschutzkonzept nicht vorgelegt hat,”.
bb) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.
cC) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6 und das Wort ,Meter”
wird durch das Wort ,Metern“ ersetzt.
dd) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und das Komma am
Ende wird durch das Wort ,oder” ersetzt.
ee) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8 und nach dem Wort
.befindet wird das Wort ,oder” durch einen Punkt ersetzt.
ff) Die bisherige Nummer 8 wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt ge&ndert:
aaa) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a) €in Vergehen nach § 181a des Strafgesetzbuches, §
232 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 oder Absatz 4 des
Strafgesetzbuches, § 232a Absatz 1, 2 oder Absatz 6
des Strafgesetzbuches, § 232b Absatz 1 oder Absatz 2
des Strafgesetzbuches, § 233a Absatz 1 oder Absatz 2
des Strafgesetzbuches, § 243 des Strafgesetzbuches, §
244 Absatz 1 oder Absatz 2 des Strafgesetzbuches, §
246 Absatz 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, §



253 des Strafgesetzbuches, den 88 257 bis 260 des
Strafgesetzbuches, 8 261 des Strafgesetzbuches, 8 263
Absatz 1, 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, den
88 263a und 264 Absatz 1, 2 oder Absatz 4 des
Strafgesetzbuches, 8§ 264a des Strafgesetzbuches, den
88 265b bis 266a des Strafgesetzbuches, § 267 Absatz
1, 2 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches, den 88§ 268
bis 281 des Strafgesetzbuches, den 88 298 bis 300 des
Strafgesetzbuches, § 315a Absatz 1 Nummer 1 oder
Absatz 2 des Strafgesetzbuches, § 315¢ Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe a oder Absatz 2 des
Strafgesetzbuches, § 316 des Strafgesetzbuches, §
323a des Strafgesetzbuches, den §§ 331 und 332
Absatz 1 oder Absatz 3 des Strafgesetzbuches oder den
88 333 bis 335 des Strafgesetzbuches,*.

bbb) Nach Buchstabe b werden die folgenden Buchstaben ¢
bis e eingeflgt:
»,C) ein Vergehen nach § 370 der Abgabenordnung oder
den 88 372 bis 374 der Abgabenordnung,
d) ein Vergehen nach 8§ 4 Absatz 1, 2 oder Absatz 3 des
Anti-Doping-Gesetzes,
e) ein Vergehen nach 8 1 des EU-
Finanzschutzstarkungsgesetzes oder § 2 des EU-
Finanzschutzstarkungsgesetzes®.

ccc) Die bisherigen Buchstaben ¢ bis e werden die
Buchstaben f bis h.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Im Satzteil vor Buchstabe a werden die Wérter ,nach
Anhorung der betreffenden Person® durch das Wort
,konkrete“ ersetzt.

bbb) In Buchstabe b wird das Wort ,halt“ durch die Worter
»halten wird* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die Erlaubnis kann versagt werden, wenn konkrete Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass ein Vorstandsmitglied oder eine
sonstige vertretungsberechtigte Person der Anbauvereinigung sich mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht an die in den 88 2, 5, 6, 19 bis
23 oder 25 geregelten Verbote, die in den 88 17 bhis 23, 25 oder 26
geregelten Gebote oder die in den 88 3, 16, 17 oder 19 bis 22
geregelten Anforderungen halten wird.“

In § 13 Absatz 4 wird das Wort ,auch® durch die Wérter ,bei ihrer Erteilung
oder” ersetzt.

§ 28 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 2 werden die Worter ,und Geratschaften und“ durch ein Komma
ersetzt.

b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:

»3. die von der Anbauvereinigung fir den gemeinschaftlichen Eigenanbau
genutzten Geratschaften, in § 17 Absatz 4 genannten Stoffe, Materialien und
Gegenstande und®.

c¢) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

In § 36 Absatz 1 Nummer 7 wird die Angabe ,§ 11 Absatz 5“ durch die Angabe
,§ 11 Absatz 6“ ersetzt.



Begriindung:

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es wird klargestellt, dass es bei der Erlaubnisbeantragung ausreichend ist, wenn die
Anbauvereinigung die von ihr fir das befriedete Besitztum geplanten Sicherungs- und
Schutzmanahmen darlegt. Dies kann erforderlich sein, falls die Anbauvereinigung noch
nicht Gber ein befriedetes Besitztum verfligt, sondern lediglich dessen voraussichtliche Lage
angeben und die Sicherungs- und SchutzmaRhahmen daher noch nicht treffen kann.
Werden die bei Erlaubnisbeantragung dargelegten Sicherungs- und Schutzmafnahmen
nach Erlaubniserteilung nicht oder nicht vollstdndig umgesetzt, so hat die Anbauvereinigung
dies der zustéandigen Behorde gemafl § 11 Absatz 6 Nummer 1 KCanG unverziglich
mitzuteilen.

Zu Buchstabe b:

Es wird vorgesehen, dass die zustandige Behorde innerhalb von drei Monaten nach Eingang
aller Antragsunterlagen tber den Antrag einer Anbauvereinigung auf Erlaubnis entscheiden
soll. Damit soll das Erlaubnisverfahren beschleunigt werden.

Zu Buchstabe c:

Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.

Anbauvereinigungen werden verpflichtet, der fur die Erteilung der Erlaubnis zustandigen
Behdrde jede rechtskréftige strafrechtliche Verurteilung einer vertretungsberechtigten Person
der Anbauvereinigung mitzuteilen, die nach Beantragung der Erlaubnis erfolgt ist, sofern die
Verurteilung wegen einer in § 12 Absatz 2 Nummer 1 KCanG genannten Straftaten erfolgte.
Gleiches gilt fiir Entscheidungen, Verzichte und Buf3geldentscheidungen, die in § 149 Absatz
2 Nummer 1 bis 3 der Gewerbeordnung genannt sind, gegen ein Vorstandsmitglied oder
eine sonstige vertretungsberechtigte Person der Anbauvereinigung. Verurteilungen,
Entscheidungen, Verzichte und Bul3geldentscheidungen hat die Anbauvereinigung
unverzuglich mitzuteilen, spatestens jedoch nach Eintritt ihrer jeweiligen Rechtskraft. Die fur
die Erlaubnis zustandige Behdrde erhalt dadurch auch nach Erlaubniserteilung von
strafrechtlichen Verurteilungen bzw. gewerberechtlichen Vorkommnissen Kenntnis, die die
Zuverlassigkeit von Vorstandsmitgliedern oder sonstigen vertretungsberechtigten Personen
der Anbauvereinigung ausschliel3en und einen Widerruf der Erlaubnis nach 8§ 15 Absatz 2
KCanG in Verbindung mit 8 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ermdoglichen. Damit wird
sichergestellt, dass eine Prifung der Zuverlassigkeit der Vorstandsmitglieder und der
sonstigen vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung nicht nur einmalig bei
Erlaubniserteilung, sondern dauerhaft erfolgen kann und somit die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften fir den Gesundheits-, Kinder- und Jugendschutz verbessert wird.

Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Geregelt wird, dass die Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 KCanG zu versagen ist, wenn das zu
erstellende Gesundheits- und Jugendschutzkonzept der zustandigen Behorde nicht bei der
Antragstellung vorgelegt wird. Damit soll die Einhaltung der Vorgaben fiir den Gesundheits-
und Jugendschutz durch Anbauvereinigungen gestarkt werden.

Zu den Doppelbuchstaben bb bis ee:
Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe ff:
Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.



Es wird der zwingende Versagungsgrund gestrichen, wenn die Tatigkeit der
Anbauvereinigung schadliche Umwelteinwirkungen beflrchten lasst. Die Regelung ist
entbehrlich, da im Fall des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen bereits
immissionsschutzrechtliche Anordnungen der fir den Immissionsschutz zustandigen
Behorden nach 8§ 24 des Bundesimmissionsschutzgesetzes madglich sind. Das
Erlaubnisverfahren fur Anbauvereinigungen nach dem KCanG soll nicht zu parallelen
Verwaltungsverfahren mehrerer Behorden in gleicher Sache fihren.

Zu Buchstabe b:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Zu den Dreifachbuchstaben aaa und bbb:

Die Liste der Vergehen, die eine vertretungsberechtigte Person einer Anbauvereinigung in
den letzten funf Jahren vor Beantragung einer Erlaubnis begangen hat und wegen der sie
rechtskraftig verurteilt worden ist, wird prazisiert und erweitert. Die bislang in § 12 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe a KCanG nur begrifflich aufgezéhlten Straftaten werden durch
Verweisungen auf die jeweiligen Normen des Strafgesetzbuches praziser gefasst. Erganzt
wird die Aufzahlung um weitere Betrugsdelikte und andere typischerweise insbesondere im
Bereich der organisierten Kriminalitat auftretende Straftaten. Hierzu zéhlen auch die
ebenfalls erganzten Vergehen nach dem Anti-Doping-Gesetz, der Abgabenordnung und dem
EU-Finanzstarkungsgesetz. Durch die Regelung wird die Liste der Vergehen vervollstandigt,
die fur die Prufung der Zuverlassigkeit der betreffenden Person relevant sind. Ziel der
Anderung ist, dass nur zuverlassige Personen Vorstandsmitglieder oder sonst
vertretungsberechtigte Personen von Anbauvereinigungen sind. Damit soll die Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben fur den Gesundheits-, Kinder- und Jugendschutz sichergestellt
werden.

Zu Dreifachbuchstabe ccc:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Zu Dreifachbuchstabe aaa:

Das Erfordernis einer Anhérung von Vorstandsmitgliedern oder sonstigen
vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung durch die zustandige Behdrde wird
gestrichen. Damit wird sichergestellt, dass die zustandige Behérde ihre Entscheidung tber
die Erteilung oder Versagung einer Erlaubnis auf der Grundlage der ihr mit dem Antrag auf
Erlaubnis vorgelegten Nachweise und Angaben sowie sonstiger ihr vorliegender
Erkenntnisse trifft. Zudem wird prazisiert, dass der zustandigen Behdrde konkrete Tatsachen
vorliegen missen, um die Prognose eines Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit eines
Vorstandsmitglieds oder einer sonstigen vertretungsberechtigten Person der
Anbauvereinigung auf die in § 12 Absatz 2 Nummer 2 KCanG genannten Grinde zu stiitzen
und die Erlaubnis zu versagen.

Zu den Dreifachbuchstaben bbb: )
Es handelt sich um eine sprachliche Anderung, die den prospektiven Prognosecharakter der
Annahme verdeutlichen soll.

Zu Buchstabe c:

Gleichlaufend zur Anderung in § 12 Absatz 2 Nummer 2 KCanG wird auch bei der Regelung
zur Kann-Versagung in 8 12 Absatz 3 KCanG das Erfordernis einer Anhérung von
Vorstandsmitgliedern oder sonstigen vertretungsberechtigten Personen der
Anbauvereinigung durch die zustandige Behérde gestrichen. Damit wird sichergestellt, dass
die zustandige Behorde ihre Entscheidung tber die Erteilung oder Versagung einer
Erlaubnis auf der Grundlage der ihr mit dem Antrag auf Erlaubnis vorgelegten Nachweise
und Angaben sowie sonstiger ihr vorliegender Erkenntnisse trifft. Zudem wird prazisiert, dass
der zustandigen Behorde konkrete Tatsachen vorliegen missen, um die Prognose eines
Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit einer Person auf den in Absatz 3 genannten



Grund zu stlitzen und die Erlaubnis zu versagen. Dartiber hinaus wird eine sprachliche
Anderung vorgenommen, die den prospektiven Prognosecharakter der Annahme
verdeutlichen soll.

Zu Nummer 3:

Es wird ein Anderungsvorschlag des Bundesrates aufgegriffen.

Es wird klargestellt, dass die zustandige Behorde die Erlaubnis einer Anbauvereinigung
sowohl bei deren Erteilung als auch nachtraglich mit Bedingungen und Auflagen versehen
kann, um die Erfullung der nach dem KCanG fir die Erlaubniserteilung festgelegten
Voraussetzungen sicherzustellen. Die Anderung ermoglicht die Sanktionierung von
Verstolien gegen sowohl bei Erlaubniserteilung als auch danach erlassene Auflagen durch
die Anbauvereinigung (8 36 Absatz 1 Nummer 8 KCanG).

Zu Nummer 4:

Die Anderung dient der Erganzung der Befugnisse der Behorden zur Uberwachung von
Anbauvereinigungen. Zur Erfullung ihrer Aufgaben nach § 27 KCanG sollte die zustandige
Behdrde auch befugt sein, auf dem befriedeten Besitztum von Anbauvereinigungen
befindliche, in 8 17 Absatz 4 genannte Stoffe, Materialien und Gegenstande (beispielsweise.
Dungemittel, Pflanzenschutzmittel, Biozid-Produkte, Substrate etc.) zu prifen oder prifen zu
lassen.

Zu Nummer 5:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfligung eines Absatzes 5in § 11
KCanG.



Entwurf - Nummer 7
(Evaluation des Gesetzes)

Zu Artikel 1 (88 26, 28, 43 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. § 26 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,einer” jeweils durch das Wort ,jeder®
ersetzt.
bb) In Nummer 5 und 6 wird das Wort ,eines” jeweils durch das Wort
Jjedes” ersetzt.
b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,<Anbauvereinigungen haben der zustandigen Behérde zum Zweck der
Evaluation nach 8§ 43 jahrlich bis zum 31. Januar die im
vorangegangenen Kalenderjahr dokumentierten Angaben nach Absatz
1 anonymisiert elektronisch zu Gbermitteln.”

C) In Absatz 3 Satz 1 wird im Satzteil vor Nummer 1 das Wort ,festgelegten®
durch die Worter ,erlaubten jahrlichen® ersetzt.
d) In Absatz 4 Satz 1 werden vor dem Punkt am Ende ein Komma und die

Woérter ,insbesondere aufgrund von Gehalten an in § 17 Absatz 4
genannten Stoffen” eingefligt.
2. § 28 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,und Absatz 3 gestrichen.
b) Satz 2 wird gestrichen.
C) Im bisherigen Satz 3 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,§ 43
Absatz 3“ ersetzt.
3. § 43 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zur Unterstlitzung der Evaluation tbermitteln die zustandigen Behérden
jahrlich bis zum 30. April elektronisch folgende Daten aus dem
vorangegangenen Kalenderjahr in nicht personenbezogener Form an eine vom
Bundesministerium fur Gesundheit benannte Stelle

1. die ihnen nach 8 26 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Ubermittelten
Angaben,

2. die ihnen nach 8 26 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 Ubermittelten
Informationen,

3. die von ihnen im Rahmen von Stichproben nach § 27 Absatz 1 Satz 1
erhobenen Daten,

4. die im Rahmen der behordlichen Uberwachung nach § 27 Absatz 2 Satz

2 und Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 erlangten Informationen.*

Begriindung:

Zu Nummer 1:
Zu Buchstabe a:
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe b:

Es wird prazisiert, welche Daten innerhalb welcher Frist Anbauvereinigungen der zustandigen
Behdrde zum Zweck der Evaluation zu Gbermitteln haben. Anbauvereinigungen haben bis 31.
Januar eines jeden Jahres die im vorangegangenen Kalenderjahr von ihnen nach § 26 Absatz
1 KCanG dokumentierten Daten, u.a. Uber die Weitergabe von Cannabis und
Vermehrungsmaterial, in anonymisierter Form elektronisch an die zusténdige Behdrde zu
Ubermitteln, damit diese Daten fir die Evaluation der Auswirkungen des Gesetzes genutzt



werden konnen. Anbauvereinigungen kénnen fiir die Dokumentation und Ubermittlung der
Daten sog. Track and trace-Systeme nutzen.

Der Halbsatz zur Ubermittlung von Geburtsjahren anstelle vollstandiger Geburtsdaten ist
entbehrlich und wird gestrichen, da nach § 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und 6 KCanG
ohnehin nur das Geburtsjahr zu dokumentieren ist.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine sprachliche Anderung um klarzustellen, dass die im
Erlaubnisbescheid erlaubten jahrlichen Mengen gemeint sind.

Zu Buchstabe d:

Durch die Anderung wird klargestellt, dass ein Risiko fur die menschliche Gesundheit, das
Uber die typischen Gefahren des Konsums von Cannabis hinausgeht, insbesondere aufgrund
von Gehalten an in § 17 Absatz 4 KCanG genannten Stoffen bestehen kann.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine rechtsférmliche Korrektur, da in dem in der Verweisung in Bezug
genommenen § 26 Absatz 3 keine Regelung zur Erhebung personenbezogener Daten
enthalten ist.

Zu Buchstabe b:

Die gestrichene Norm ist entbehrlich, da die Befugnis und Verpflichtung der zustandigen
Behorde zur Ubermittlung der Daten nach § 26 Absatz 2 Satz 2 an eine vom
Bundesministerium fiir Gesundheit bestimmte Stelle zur Unterstlitzung der Evaluation bereits
inhaltsgleich in § 43 Absatz 3 geregelt sind.

Zu Buchstabe c:
Es wird eine Verweisung auf die in Buchstabe b enthaltene Regelung eingeflgt.

Zu Nummer 3:

Die Frist fur die jahrliche Ubermittlung von Daten zur Unterstiitzung der Evaluation von der
zustandigen Behdrde an eine vom Bundesministerium benannte Stelle wird bis zum 30. April
verlangert, da die zustandige Behorde die Daten erst bis zum 31. Januar eines Jahres von den
Anbauvereinigungen erhalt und die Mdglichkeit bekommen soll, im Fall einer nicht
fristgemaRen Ubermittlung durch die Anbauvereinigung fehlende Daten bei dieser
nachzufordern.

Zusatzlich wird geregelt, dass die zustandigen Behorden auch die von den
Anbauvereinigungen im Vorjahr erhaltenen Meldungen Uber das Vorliegen von nicht
weitergabefdhigem Cannabis und Vermehrungsmaterial gemal} § 26 Absatz 4 Satz 1 KCanG
zum Zweck der Evaluation des Gesetzes an die vom Bundesministerium fir Gesundheit
benannte Stelle zu Ubermitteln haben. Auerdem haben die zustéandigen Behdrden die
Ergebnisse ihrer im Rahmen der behérdlichen Uberwachung genommenen Stichproben, d. h.
Daten aus Probenahmen von Cannabis und Vermehrungsmaterial gemaR § 8 27 Absatz 1
Satz 1 KCanG, sowie im Rahmen der behordlichen Uberwachung von Anbauvereinigungen
angeforderte Daten zur Uberpriifung von Cannabis und Vermehrungsmaterial auf tiber die
typischen Konsumgefahren hinausgehende Gesundheitsrisiken gemal3 § 27 Absatz 2 Satz 2
und Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 KCanG der vom Bundesministerium fiir Gesundheit benannten
Stelle zu Gbermitteln. Ziel dieser Regelungen ist es, an einer zentralen Stelle Daten zu
gesundheitlichen Risiken aufgrund von Kontaminationen des in Anbauvereinigungen
weitergegebenen Cannabis und Vermehrungsmaterials durch Mykotoxine, Schwermetalle
oder andere Stoffe zu sammeln. Anhand der gesammelten Sekundardaten soll die Qualitat
des in Anbauvereinigungen angebauten und weitergegebenen Cannabis bewertet und die
Ergebnisse in die Evaluation des Gesetzes einflieRen.



Entwurf - Nummer 8
(Anwendbarkeit europarechtlicher Regelungen auf den Nutzhanfanbau ohne
Direktzahlungen;
Fortfiihrung der bisherigen Rechtslage zu Nutzhanf)

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 2 KCanG)

In Artikel 1 wird 8§ 31 Absatz 2 Satz 1 durch die folgenden Satze ersetzt:

»Artikel 5 Unterabsatz 1 und 2 sowie Anhang | der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126
der Kommission vom 7. Dezember 2021 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) 2021/2115 des
Europaischen Parlaments und des Rates um zusatzliche Anforderungen fur bestimmte, von
den Mitgliedstaaten in ihren GAP-Strategieplanen fur den Zeitraum 2023 bis 2027 gemaf
der genannten Verordnung festgelegte Interventionskategorien sowie um Vorschriften Uber
den Anteil fir den Standard fur den guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand
(GLOZ-Standard) Nr. 1 (ABI. L 20 vom 31.1.2022, S. 52), die durch die Delegierte
Verordnung (EU) 2023/330 (ABI. L 44 vom 14.2.2023, S. 1) geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gelten entsprechend. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems Uber den Anbau von Hanf entsprechend.”

Begrundung
Die Anderung dient dazu, eine Regelungsliicke zu schlielRen und die bisherige Rechtslage

weiterzufihren:

Der Anwendungsbereich der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126 ist auf Falle des
Nutzhanfanbaus begrenzt, bei denen Direktzahlungen gewahrt werden, siehe Artikel 1
Buchstabe a Ziffer i der Delegierten Verordnung (EU) 2022/126. Sie gilt nicht unmittelbar fir
Falle, in denen keine Direktzahlungen gewahrt werden. Sinn und Zweck des Verweises, der
sich bisher in § 19 Absatz 3 Satz 2 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) befindet, ist es,
die Regelungen der Delegierten Verordnung auch fur den Nutzhanfanbau ohne
Direktzahlungen anwendbar zu machen.

Wiirde diese Regelung nicht aus dem BtMG in das KCanG tUbernommen werden, so wiirde
dies zu einer unzweckmalfigen Regelungsliicke fur denjenigen Nutzhanfanbau fuhren, der
nicht unmittelbar den Regelungen Uber die Direktzahlungen der EU unterworfen ist.



Entwurf - Nummer 9

(Verordnungsermachtigung fur die Bestimmung
der zustandigen Behorden)

Zu Artikel 1 8 33 KCanG

In Artikel 1 wird dem 8 33 folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Die Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung die im Sinne dieses
Gesetzes zustdndigen Behérden im Sinne dieses Gesetzes zu bestimmen. Die
Landesregierungen kénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf andere staatliche
Stellen des Landes Ubertragen.*

Begriindung:
Fur den Vollzug des KCanG sind gemal Artikel 83 und 84 des Grundgesetzes die Lander

zustandig. Auf Wunsch des Bundesrates wird den Landesregierungen eine
Verordnungsermachtigung zugewiesen, um die fiir die Durchfiihrung des KCanG zustandigen
Behorden bestimmen zu kdnnen. Die Landesregierungen konnen die Erméachtigung durch
Rechtsverordnung auf andere staatliche Stellen Gbertragen.



Entwurf - Nummer 10

(Abschaffung des Vergabeverfahrens fiir den inlandischen Anbau von Cannabis zu
medizinischen Zwecken)

Zu Artikel 2 (8 17 MedCanG)

In Artikel 2 wird 8 17 Absatz 2 Satz 3 und 4 gestrichen.

Begrundung:
Bisher nimmt die sogenannte Cannabisagentur beim Bundesinstitut fur Arzneimittel und

Medizinprodukte (BfArM) die Aufgaben einer staatlichen Stelle nach Artikel 28 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 23 des Einheits-Ubereinkommens von 1961 tiber Suchtstoffe wahr.
Eine solche Stelle ist gemaR den Vorgaben des Einheits-Ubereinkommens einzurichten,
wenn eine Vertragspartei des Einheits-Ubereinkommens den inlandischen Anbau der
Cannabispflanze zur Gewinnung von Cannabis zu medizinischen Zwecken erlaubt. Die
Stelle entscheidet in einem Erlaubnisverfahren, durch wen und wo Cannabis zu
medizinischen Zwecken inlandisch angebaut werden darf.

ZukUnftig richtet sich die Erlaubniserteilung fiir den inlandischen Anbau nach den 88 4 ff. des
Medizinal-Cannabisgesetzes.

Die bisher aufwandige Ausschreibung und Vergabe von Auftragen zum inlandischen Anbau
von Cannabis zu medizinischen Zwecken durch die Cannabisagentur an
Wirtschaftsbeteiligte sowie der anschliel3ende Aufkauf und die Distribution der inlandischen
Ernteertrage von den im Rahmen des Vergabeverfahrens bestimmten Wirtschaftsbeteiligten
durch die Cannabisagentur entfallt zukunftig. In Abkehr vom bisherigen Vergabeverfahren
und dem An- und Verkauf des inlandisch angebauten Medizinalcannabis ausschlief3lich
durch die Cannabisagentur, kann das Inverkehrbringen der inlandisch geernteten Ertrage
zuklnftig in marktwirtschaftlicher und rechtlicher Verantwortung und Entscheidung durch die
eine Anbauerlaubnis bzw. eine Erlaubnis zum Inverkehrbringen innehabenden
Wirtschaftsbeteiligten erfolgen. Die dabei einzuhaltende pharmazeutische Qualitét, wie es
auch fir das Inverkehrbringen von anderen pflanzlichen Arzneimitteln der Fall ist, wird
insbesondere durch die Vorgaben der ,Guten Praxis fur die Sammlung und den Anbau von
Arzneipflanzen® (Good Agricultural and Collection Practice, GACP), der ,Guten
Herstellungspraxis“ (Good Manufacturing Practice, GMP) und der Monografie
,Cannabisbliten* (DAB) gewahrleistet. Sie ist von den fir die Arzneimitteliberwachung der
in ihrem Bereich ansassigen Wirtschaftsbeteiligten zustandigen Behérden der Lander zu
kontrollieren.

In diesem Gesamtkontext wird die staatliche Kontrolle und Uberwachung des inlandischen
Anbaus von Medizinalcannabis zuknftig durch ein Blindel ineinandergreifender
Rechtsvorschriften zur strikten Uberprifung der Antragsteller im Rahmen der
Erlaubniserteilung sowie vor allem durch die anschlieRende strenge und kontinuierliche
Uberwachung des inlandischen Anbaus durch das BfArM, maRgeblich nach den Vorschriften
des MedCanG gewabhrleistet.

Diese Form der Abschaffung des Vergabeverfahrens fur den inlandischen Anbau von
Cannabis zu medizinischen Zwecken ist mit den volkervertraglichen Rahmenbedingungen
vereinbar: Nach dem Wortlaut von Artikel 28 Absatz 1 des Einheits-Ubereinkommens tiber
Suchtstoffe von 1961 miuisste ein Vertragsstaat, der den Anbau von THC-reichem Cannabis
zu medizinischen Zwecken gestattet, das fur Opiummohn vorgesehene Kontrollsystem nach
Artikel 23 des Ubereinkommens anwenden und eine staatliche Stelle einrichten, an die alle
Anbauer die gesamte Ernte abzuliefern haben. Diese Stelle musste die geernteten Mengen
aufkaufen und in Besitz nehmen. Nach der Grundregel zur Auslegung vélkerrechtlicher
Vertrage in Artikel 31 Absatz 1 der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) ist fur die



Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrags zunachst der Wortsinn maf3gebend, wobei die
Ermittlung des Wortsinns anhand des Zusammenhangs und am Vertragszweck auszurichten
ist. Bei der Auslegung ist gemaf Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe b aul3er dem
Zusammenhang in gleicher Weise aber auch jede spatere Ubung bei der Anwendung des
Vertrags zu berticksichtigen, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien (iber seine
Anwendung hervorgeht.

Die einschlagige Staatenpraxis der cannabis-anbauenden Vertragsstaaten seit 1961 bis
heute deutet auf eine Ausformung und Fortentwicklung der Verweisnorm des Artikels 28
Absatz 1 hin; die Verfahrensnormen und Vorgaben zur Opiumkontrolle nach Artikel 23
Absatz 2 Buchstaben a bis e werden in der Praxis unter Wahrung des Sinns und Zwecks der
Norm (vgl. auch Artikel 28 Absatz 3: ,measures as may be necessary to prevent the misuse
of, and illicit traffic in, the leaves of the cannabis plant.“) dergestalt ausgelegt, dass auch
vergleichbare effektive Kontrollsysteme als ausreichend betrachtet werden: Eine
Uberwiegende Mehrheit der von diesen Normen betroffenen, cannabis-anbauenden
Vertragsstaaten haben somit teilweise gleichwertige, andere als die konkret in Art. 23 Absatz
2 Buchstabe a bis e bezeichneten Kontrollmechanismen eingefuihrt und ersetzen
beispielshalber die Ablieferungspflicht der gesamten Ernte an die staatliche Stelle durch
andere Mechanismen.

Hierbei ist selbstverstandlich weiterhin der Sinn und Zweck der Norm zu bericksichtigen,
gemal dem eine umfassende Kontrolle tber den Anbau und die weitere Verwendung von
Cannabispflanzen durch eine staatliche Stelle sicherzustellen und Abzweigungen zu nicht-
medizinischen Zwecken zu verhindern sind. Unter Beriicksichtigung dieses Wesenskerns der
Regelungen, d.h. der Verpflichtung des Vertragsstaates ein effektives Kontrollsystem durch
eine staatliche Stelle zu schaffen, ist der wesentliche Zweck der Verweisnorm in Artikel 28
Absatz 1 dabei auch dann fir den Cannabisanbau erfillt, wenn die Kontrolle nicht durch eine
unmittelbare korperliche Inbesitznahme und den Aufkauf der Ernte, sondern durch ein
Verfahren der Erlaubniserteilung und die konsequente Kontrolle und Uberwachung durch
eine staatliche Stelle erfolgt.

Die dargelegte nachfolgende Staatenpraxis der cannabis-anbauenden Vertragsstaaten geht
hier demnach davon aus, dass Artikel 28 Absatz 1 fiir den Cannabisanbau nicht im Wege
einer abschlieRenden rechtlichen Formenwabhl detailliert vorgibt, wie ein Vertragsstaat diese
Kontroll- bzw. Uberwachungsaufgabe national genau organisiert. Insoweit ist dem
Vertragsstaat hierbei mit Blick auf die Zielausrichtung des Einheits-Ubereinkommens tber
Suchtstoffe von 1961 ein eigener Entscheidungskorridor er¢ffnet, in welcher staatlich-
behdrdlichen Form er die Kontrolle und Uberwachung des inlandischen Anbaus von
Cannabis zu medizinischen Zwecken und des Inverkehrbringens geernteter Ertrage
staatlich-behdrdlich organisiert.

Mit Blick auf die oben dargelegte Zielausrichtung des Einheits-Ubereinkommens tiber
Suchtstoffe von 1961 in Bezug auf den inlandischen Anbau von Cannabis zu medizinischen
Zwecken kann die Erfullung diesbezuglicher internationaler Kontroll- und
Uberwachungsvorgaben deshalb vom Vertragsstaat auch mit einem Biindel national
ineinandergreifender Vorgaben fur ein Antragsverfahren und Erlaubnisse zum inlandischen
Anbau, fir eine engmaschige Kontrolle und Uberwachung des Anbaus, insbesondere durch
regelmaRige vor-Ort-Inspektionen sowie zudem durch Regelungen zur Uberwachung des
Inverkehrbringens der inl&ndisch geernteten Ertrage gewahrleistet werden, die auch
Abzweigungen inlandisch angebauten medizinischen Cannabis zu anderen Zwecken
vorbeugen.

Dementsprechend sieht Deutschland auch weiterhin eine nach nationalem Recht naher
bezeichnete staatliche Behdrde mit den erforderlichen Kontrollbefugnissen vor, der die
Gewabhrleistung der Sicherheit und Kontrolle des inlandischen Anbaus von Cannabis zu
medizinischen Zwecken und dessen Inverkehrbringen gemaR den 28 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 23 des Einheits-Ubereinkommens (iber Suchtstoffe von 1961 als Aufgabe
zugewiesen ist.



Europarechtliche Vorgaben stehen nicht entgegen. Weder der Rahmenbeschluss
2004/757/31 noch das Schengener Durchfuhrungsubereinkommen enthalten besondere
Bestimmungen zum Anbau und zur Produktion von Medizinalcannabis. Eine therapeutische
Verwendung des Medizinalcannabis, wie sie u.a. aus europarechtlicher Sicht allgemein zu
fordern ware, stellt das vorgesehene Kontrollregime sicher.

Unter marktwirtschaftlichen Aspekten der Versorgung zielen die Anderungen in § 17 Absatz
2 darauf ab, die Bedingungen fiir den Anbau von Medizinalcannabis in Deutschland rechtlich
so zu 6ffnen, dass er zuktinftig wettbewerbsfahiger wird. Dazu wird die nach aktueller
Rechtslage durch das betdubungsmittelrechtlich vorgegebene Vergabeverfahren erfolgende
Konzentration des inlandischen Anbaus von Medizinalcannabis auf nur wenige
Cannabistypen mit definierten Gehalten an THC und CBD, abgeldst durch einen Wechsel hin
zu einem Erlaubnisverfahren nach Mal3gabe des MedCanG. Hierdurch wird bewirkt, dass am
inlandischen Anbau von Medizinalcannabis und dessen gegebenenfalls eigenem
Inverkehrbringen interessierte Wirtschaftsbeteiligte zu flexibleren Marktbedingungen
einschliellich einer potentiell gréReren Sorten- und Typenvielfalt von Medizinalcannabis
marktwirtschaftlich tatig werden kdnnen. Der inlandische Anbau von Medizinalcannabis liel3e
sich hierdurch von den Wirtschaftsbeteiligten eigenverantwortlich und stérker als bisher am
Markt und der tatsachlichen Nachfrage ausrichten.

Finanzwirkungen:

Durch die Abschaffung des Vergabeverfahrens kommt es zu einer finanziellen Entlastung
des BfArM und der Medizinalcannabiswirtschaft. Da die Anzahl der zukUnftig national
anbauenden Unternehmen nicht genau beziffert werden kann, bleibt es bei einer groben
Schatzung. Schatzt man die Zahl der zukiinftig national anbauenden Unternehmen auf ca.
100 Unternehmen und beziffert die durchschnittlichen Kosten fiir ein Vergabeverfahren auf
ca.

8 000 € fir jeden der Beteiligten, so sind sowohl auf Seiten des BfArM als auch auf Seiten
der Wirtschaft von jeweils Einsparungen in Hohe von ca. 800 000 € zu erwarten.

Der hohere Personalaufwand fir das BfArM, der auch durch die steigenden Fallzahlen bei
den Erlaubnisverfahren fur den nationalen Anbau von Medizinalcannabis sowie den erhéhten
Aufwand bei der anschlieRenden Uberwachung der anbauenden Unternehmen anfallt, kann
aus demselben Grund nicht genau benannt werden. Es ist nicht abzusehen, wie viele
Unternehmen einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum nationalen Anbau von
Medizinalcannabis stellen werden.



Entwurf - Nummer 11

(Vereinheitlichung der Tatbestandsalternativen im MedCanG und KCanG;
Anhebung des Mindeststrafrahmens bei den Qualifikationstatbestanden)

Zu Artikel 2 (88 3, 25, 26, 26a MedCanG)

Artikel 2 wird wie folgt geéndert:

1. 8 3 wird wie folgt gefasst:

»§ 3

Abgabe und Verschreibung von Cannabis zu medizinischen Zwecken

(1) Cannabis zu medizinischen Zwecken darf nur von Arztinnen und Arzten
verschrieben oder im Rahmen einer arztlichen Behandlung verabreicht oder einem
anderen zum unmittelbaren Verbrauch tberlassen werden. Zahnarztinnen und
Zahnarzte sowie Tierarztinnen und Tierarzte sind nicht zur Verschreibung, zur
Verabreichung oder zum Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch berechtigt. Die
88 2 und 4 der Arzneimittelverschreibungsverordnung gelten entsprechend.

(2) Das nach Absatz 1 verschriebene Cannabis zu medizinischen Zwecken darf
an Endverbraucherinnen und Endverbraucher nur im Rahmen des Betriebs einer
Apotheke gegen Vorlage der Verschreibung abgegeben werden. § 14 Absatz 7
des Apothekengesetzes bleibt unberihrt.

(3) Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken darf nur im Rahmen
von Klinischen Prifungen im Sinne des 8§ 4 Absatz 23 des Arzneimittelgesetzes
durch eine Arztin oder einen Arzt verabreicht oder einem anderen zum
unmittelbaren Verbrauch Uberlassen werden. Zahnérztinnen und Zahnérzte sowie
Tierarztinnen und Tierarzte sind nicht zur Verabreichung oder zum Uberlassen
zum unmittelbaren Verbrauch berechtigt.”

2. 8 25 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
»2. entgegen § 3 Absatz 1 Cannabis zu medizinischen Zwecken verschreibt,
entgegen 8§ 3 Absatz 2 Cannabis zu medizinischen Zwecken ohne arztliche
Verschreibung abgibt oder entgegen 8§ 3 Absatz 1 oder Absatz 3 Cannabis zu
medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschatftlichen
Zwecken verabreicht oder einem anderen zum unmittelbaren Verbrauch
Uberlasst,”.
bb) Nummer 3 wird wie folgt ge&ndert:

aaa) Buchstabe e wird gestrichen.

bbb) Die Buchstaben f bis i werden die Buchstaben e bis h.
cc) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,Erlaubnis® die Angabe ,nach § 4°
eingefiigt und werden die Wérter ,nach §§ 5 oder 22“ durch die Woérter ,nach §
5 oder § 22“ ersetzt.

In Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b wird das Wort ,Monat“ durch das Wort
,Kalendermonat® ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 2, 3 und 5 ist der
Versuch strafbar.”

Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,Absatz 1“ durch die Woérter ,Absatzes 1
Nummer 1, 2, 3 Buchstabe a bis e oder Buchstabe h oder Nummer 5“ ersetzt.



bb) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,Absatz 1“ die Worter ,Nummer 1,
2, 3 Buchstabe a bis e oder Buchstabe h* eingefugt.
cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. als Person uber 21 Jahre
a) eine in Absatz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 Buchstabe d genannte
Handlung begeht und dabei Cannabis zu medizinischen Zwecken oder
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken an ein Kind oder
einen Jugendlichen abgibt, zum unmittelbaren Verbrauch tberlasst
oder verabreicht oder
b) ein Kind oder einen Jugendlichen bestimmt, eine in Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe a, f oder Buchstabe g genannte Handlung zu
begehen oder zu férdern, oder*.
dd) In Nummer 4 werden die Worter ,Nummer 2 bis 5“ gestrichen.
e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren
Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer
1. im Fall des Absatzes 4 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a gewerbsméaRig handelt,
2. als Person uber 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, eine in
Absatz 1 Nummer 2, 3 Buchstabe c bis e oder Buchstabe h genannte Handlung
zu begehen oder eine solche Handlung zu férdern,
3. eine in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ oder Buchstabe h genannte
Handlung begeht, die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht, und dabei als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, oder
4. eine in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c, f oder Buchstabe h genannte
Handlung begeht, die sich auf eine nicht geringe Menge bezieht und dabei eine
Schusswaffe oder einen sonstigen Gegenstand mit sich fihrt, der seiner Art nach
zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt ist.
f) In Absatz 6 werden die Worter ,Nummer 3 Buchstabe a bis f und i und® durch die
Worter ,Nummer 2, 3 oder” ersetzt.

3. In § 26 Nummer 2 werden nach der Angabe ,§ 25 Absatz 4“ die Woérter ,oder Absatz
5% eingeflgt.

4. Nach § 26 wird folgender § 26a eingeflgt:

»$ 26a
Absehen von Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach 8 25 Absatz 1, 3 oder Absatz 6 zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld
des Téaters als gering anzusehen wére, kein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung
besteht und der Tater das Cannabis zu medizinischen Zwecken oder das Cannabis zu
medizinisch-wissenschatftlichen Zwecken lediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge
anbaut, herstellt, einfuhrt, ausfuhrt, durchfihrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft
oder besitzt.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es
nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 205 der StrafprozefRordnung angefiihrten
Griinden nicht durchgefiihrt werden kann oder in den Féllen des § 231 Absatz 2 der
Strafprozef3ordnung und der 88 232 und 233 der StrafprozefRordnung in seiner Abwesenheit
durchgefuhrt wird. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss. Der Beschluss ist nicht
anfechtbar.”



5. In § 29 werden nach dem Wort ,Fuhrungsaufsicht” die Wérter ,nach § 68 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches” eingeflgt.

Begriindung
Zu Nummer 1:

Mit dieser Anderung wird § 3 im notwendigen Umfang an die bisherige Rechtslage
angepasst und neu strukturiert. Die Regelung des Absatz 1 ist an § 13 Absatz 1 Satz 1 BtMG
angelehnt und erlaubt das Verschreiben von Cannabis zu medizinischen Zwecken durch
eine arztliche Person (Humanmedizin) und das Verabreichen oder das zum unmittelbaren
Verbrauch Uberlassen von Cannabis zu medizinischen Zwecken im Rahmen einer arztlichen
Behandlung. Dabei kann die &rztliche Person entweder selbst tatig werden oder eine nach
arztlicher Weisung handelnde Person. Aul3erhalb einer arztlichen Behandlung ist das
Verabreichen und das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen verboten. Absatz 3 stellt
klar, dass das Verabreichen und das zum unmittelbaren Verbrauch Uberlassen von
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken durch eine arztliche Person im
Rahmen von klinischen Prifungen im Sinne des 8§ 4 Absatz 23 des Arzneimittelgesetzes
erlaubt ist. Dartiber hinaus besteht ebenfalls ein entsprechendes Verbot. Absatz 2 hat sich
bezogen auf den Regelungsgehalt im Vergleich zum vom Kabinett beschlossenen Entwurf
nicht verandert und erlaubt die Abgabe von nach Absatz 1 verschriebenem Cannabis zu
medizinischen Zwecken an Endverbraucherinnen und Endverbraucher nur im Rahmen des
Betriebs einer Apotheke gegen Vorlage der Verschreibung.

Zu Nummer 2:

Die Anderung verfolgt das Ziel, die Tatbestandsvarianten in § 25 MedCanG und in § 34
KCanG weiter zu vereinheitlichen. Dadurch soll moglichen Regelungsliicken und dem Risiko
eines unterschiedlichen Auslegungsverstandnisses bei derselben Tatbegehungsweise
vorgebeugt werden.

Zu Buchstabe a:

Die neue Regelung in Nummer 2 stellt das Verabreichen oder das unmittelbar zum
Verbrauch Uberlassen von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu
medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken aul3erhalb des in § 3 Absatz 1 und 3 MedCanG
neu eingefligten Rahmens unter Strafe. Auf3erdem wird nun das Verschreiben entgegen § 3
Absatz 1 unter Strafe gestellt. Die Regelung ist an § 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 des
Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) angelehnt. In Nummer 3 wird zugleich die
Tatbestandsvariante des ,Veraufierns®, die bislang wenig Praxisrelevanz hatte, aufgehoben.
Eine VerdulRerung liegt in Abgrenzung zum Tatbestand des Handeltreibens bei einer
entgeltlichen, aber uneigennitzigen Weitergabe an einen anderen vor (so Patzak,
Konkurrenzverhaltnisse beim unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, S. 161). Sie
setzt eine Ubertragung der Verfiigungsgewalt, folglich eine Abgabe voraus. Die VerauRerung
ist damit eine qualifizierte Form der Abgabe (vgl. Kérner/Patzak/\VVolkmer, BtMG, 10. Auflage,
§ 29 Rn. 807). Im Hinblick auf den gleichen Strafrahmen ist es daher sachgerecht, den
Tatbestand des Verauf3erns aufzuheben und die hiervon erfassten Sachverhalte unter den
ubergreifenden Tatbestand der Abgabe zu subsumieren. Die Anderung in Nummer 4 dient
der Klarstellung. Zudem wird eine rechtsférmliche Korrektur vorgenommen.

Zu Buchstabe b:

Mit dieser Anderung wird ein Gleichlauf mit den in § 19 Absatz 3 und § 34 Absatz 1 Nummer
12 Buchstabe b KCanG vorgenommenen Anderungen hergestellt. Damit werden
Wertungswiderspriiche vermieden.

Zu Buchstabe c:

Hier handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung und Harmonisierung mit dem KCanG,
um madgliche Wertungswiderspriche zu den dort im Versuch mit Strafe bedrohten
Handlungen zu vermeiden.



Zu Buchstabe d:
In § 25 Absatz 4 MedCanG sind die besonders schweren Féalle normiert.

Zu Doppelbuchstabe aa

In Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 MedCanG wird die Strafbarkeit von gewerbsmaRigen
Handlungen normiert. Die Durchfuhr, das Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch, das
Verabreichen sowie das sonstige Inverkehrbringen jeweils in gewerbsméaRiger Form sind
nach dem BtMG von diesem schweren Fall umfasst (vgl. 8 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
BtMG). Dieser Systematik wird im vorliegenden Anderungsantrag gefolgt. Im Ubrigen handelt
es sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

In Nummer 2 ist der besonders schwere Fall geregelt, dass durch eine bestimmte dort
bezeichnete und im Grundtatbestand des Absatzes 1 mit Strafe bedrohte Handlung die
Gesundheit mehrerer Menschen gefahrdet. Der Antrag fuhrt die méglichen Tathandlungen
auf die im Betdubungsmittelrecht bereits strafbaren Tathandlungen (Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe a bis e und h und Nummer 5) zurtick bzw. beschrankt diese auf Tathandlungen
mit einem &ahnlichen Handlungsunrecht (Absatz 1 Nummer 1 und 2), vgl. § 29 Absatz 3 Satz
2 Nummer 2 BtMG. Insofern werden Strafscharfungen vermieden.

Zu Doppelbuchstabe cc:

In Nummer 3 Buchstabe a handelt es sich um eine Anpassung an die Systematik des § 34
Absatz 3 Nummer 3 KCanG. In Buchstabe b wird als schwerer Fall zukiinftig gewertet, wenn
eine Person Uber 21 Jahre eine minderjahrige Person dazu bestimmt, konsumnahe Delikte
des Anbaus, des Verschaffens oder des Erwerbs zu begehen. Dies stellt eine erhebliche
Gefahrdung des Wohles von Jugendlichen als besonders vulnerable Gruppe dar. Gleiches
gilt, wenn eine Person Uber 21 Jahre eine minderjahrige Person dazu bestimmt, eine dieser
Taten im Sinne der Beihilfe zu férdern. Aus diesem Grund werden diese Konstellationen in 8§
25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe b MedCanG als besonders schwere Félle
klassifiziert mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis zu finf Jahren.

Eine Erfassung dieser Tatbestandsvarianten als Qualifikation nach § 25 Absatz 5 Nummer 2
MedCanG mit einer Mindeststrafe von einem Jahr, wie es noch im vom Kabinett
beschlossenen Entwurf vorgesehen war, ware hingegen nicht sachgerecht. Denn § 25
Absatz 5 Nummer 2 MedCanG ist § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG nachgebildet und sollte
daher auf die dort genannten Tatbestandsvarianten reduziert werden (Handeltreiben, Ein-
und Ausfuhr, Verauf3erung, Abgabe und sonstiges Inverkehrbringen).

Zu Doppelbuchstabe dd:

Nummer 4 regelt die Falle, dass Straftaten des Grundtatbestands mit nicht geringen Mengen
von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken begangen werden. Die Anpassung ist eine Anpassung an § 34 Absatz 3 Satz 2
Nummer 4 KCanG. Sie dient dem Gleichlauf von MedCanG und KCanG im Bereich der
Strafvorschriften. Die Vorschrift regelt die Falle, dass die Straftaten des Grundtatbestands
mit nicht geringen Mengen von Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu
nicht-medizinischen Zwecken begangen werden. Ergdnzend zum Gesetzentwurf sollen
zukunftig samtliche Tathandlungen des Grundtatbestands als besonders schwerer Fall
eingestuft werden, wenn sich die Handlung auf eine nicht geringe Menge bezieht. Denn nach
Inkrafttreten des CanG ist davon auszugehen, dass die H6he der nicht geringen Menge
deutlich héher liegen wird als nach der bisherigen Rechtsprechung (vgl.
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147). Da der unerlaubte Umgang mit Cannabis zu
medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken
insbesondere unter Berlcksichtigung der dann voraussichtlich hdher liegenden Grenze fir
eine nicht geringen Menge den Gesundheits- und Jugendschutz erheblich gefahrden kann,
ist dies sachgerecht.



Zu Buchstabe e:

Bereits nach bisher geltender Rechtslage nach dem BtMG ist fur die gewerbsmafige
Abgabe von Betdubungsmitteln durch eine Person tber 21 Jahre an eine Person unter 18
Jahren ein Mindeststrafmald von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vorgesehen (8 30
Absatz 1 Nummer 2 BtMG). Trotz der Herausnahme von pflanzlichem Cannabis aus dem
Anwendungsbereich des BtMG und der Verabschiedung des MedCanG ist es sachgerecht,
das Strafmal3 unverandert aus dem BtMG in das MedCanCanG zu Ubertragen, wenn eine
Person Uber 21 Jahre Cannabis zu medizinischen Zwecken oder Cannabis zu medizinisch-
wissenschaftlichen Zwecken an ein Kind oder einen Jugendlichen gewerbsmaRig nach § 25
Absatz 5 Nummer 1 MedCanG abgibt, zum unmittelbaren Verbrauch tberlasst oder
verabreicht. Denn die Verbesserung des Jugendschutzes ist eines der zentralen Anliegen
des Gesetzgebungsvorhabens. Es wiirde folglich das falsche Signal senden und dem
Jugendschutz zuwiderlaufen, wenn man das Mindeststrafmal fiir diesen Tatbestand im
Vergleich zur bisher geltenden betdubungsmittelrechtlichen Rechtslage herunterstufen
wurde.

Das Bestimmen eines Minderjahrigen durch eine Person Uber 21 Jahre zur Begehung oder
Forderung einer der in 8 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG genannten Taten wird nach bisher
geltender betdubungsmittelrechtlicher Rechtslage mit einer Freiheitsstrafe nicht unter finf
Jahren bedroht. Aufgrund der mit dem CanG einhergehenden neuen Risikobewertung zu
Cannabis wird das Mindeststrafmal’ in § 25 Absatz 5 Nummer 2 MedCanG zwar auf zwei
Jahre Freiheitsstrafe heruntergestuft. Die Heraufstufung des Mindeststrafmal3es von einem
auf zwei Jahre Freiheitsstrafe gegeniber dem vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf
ist jedoch dringend erforderlich. Denn bei dem Tatbestand treffen Elemente der organisierten
Kriminalitdt und des Jugendschutzes kumulativ zusammen. Das Bestimmen von
Minderjéhrigen zu Tatbegehung oder Tatférderung ist ein typisches Element der
organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkul fuldt, dass Minderjahrige bei einer Ahndung der
Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie
das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe
droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen womdéglich nicht ermittelt werden
kénnen. Dieser hohe Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet,
Minderjéhrige praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen einen
Mindeststrafrahmen von zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Gegenuber dem Gesetzentwurf wird dieser Qualifikationstatbestand auf die
Handlungsvarianten reduziert, die spiegelbildlich in 8 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG
enthalten sind. Denn § 30a Absatz 2 Nummer 1 BtMG wurde geschaffen, um die besonders
verabscheuungs- und strafwiirdige Einbeziehung Minderjahriger zur Durchfihrung von
Rauschgiftdelikten zu sanktionieren (vgl. Bundestagsdrucksache 12/989, S. 54 f.).

Auch wenn Cannabis zu medizinischen und Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen
Zwecken nach § 25 Absatz 5 Nummer 3 MedCanG bandenmalRig angebaut, hergestellt, ein-
und ausgefuhrt oder mit ihm Handel getrieben wird, soll die Mindeststrafe von einem Jahr auf
zwei Jahre Freiheitsstrafe heraufgesetzt werden. Dieser Qualifikationstatbestand ist an § 30a
Absatz 1 BtMG angelehnt, wo die bandenmafiige Begehungsweise in nicht geringen Mengen
mit einer Freiheitsstrafe von nicht unter funf Jahren bedroht ist. Der geringere Strafrahmen
im MedCanG ist mit der neuen Risikobewertung von Cannabis begriindet.

Eine Heraufsetzung der Mindeststrafe gegeniiber dem vom Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurf ist dringend erforderlich, denn die bandenmaliige Tatbegehung ist der
organisierten Kriminalitat zuzurechnen und zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt
aus, die regelmafiig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist.

Der Qualifikationstatbestand in § 25 Absatz 6 Nummer 4 ist § 30a Absatz 2 Nummer 2 BtMG
nachgebildet, wo eine Mindeststrafe von nicht unter finf Jahren angedroht wird. Eine
niedrigere Mindeststrafe im Rahmen des MedCanG ist aufgrund der neuen Risikobewertung
von Cannabis zwar gerechtfertigt. Dennoch ist es wesentlich, sie von ,nicht unter einem
Jahr® auf ,nicht unter zwei Jahren® zu erhéhen. Denn die in dem Qualifikationstatbestand



aufgezahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben, die Ein- und Ausfuhr und das
Sichverschaffen sind typische Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die durch
das Mitsichfihren einer Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen geeigneten
und bestimmten Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltaustibung und
Verletzungs- oder Totungsgefahr beinhalten.

Mit Blick auf den spiegelbildlichen Qualifikationstatbestand in § 30a Absatz 2 Nummer 2
BtMG findet unter den genannten Voraussetzungen eine Bezugnahme nur auf die dort
genannten Tatbestandsvarianten statt. Diese im Vergleich mit dem Kabinettsentwurf
durchgefuhrte Reduzierung der Tatbestandvarianten fiihrt den Tatbestand auf das Mal3 des
BtMG zurlck.

Zu Buchstabe f )
Es handelt sich um Anderungen und Anpassungen an 8 34 Absatz 5 KCanG, um insoweit
Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Zu Nummer 3 )
Es handelt sich um eine Anderung, die dem Gleichlauf mit § 35 Satz 1 Nummer 2 KCanG
dient.

Zu Nummer 4

Diese Vorschrift entspricht § 31a BtMG. Nach Absatz 1 kann seitens der Staatsanwaltschaft
von der Strafverfolgung abgesehen werden, wenn das Verfahren ein Vergehen nach 8§ 25
Absatz 1, 3 oder Absatz 6 MedCanG zum Gegenstand hat. Dies setzt voraus, dass die
Schuld des Taters als gering anzusehen ware, kein dffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht und der Tater das Cannabis zu medizinischen Zwecken oder das
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken lediglich zum Eigenverbrauch in
geringer Menge anbaut, herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfihrt, erwirbt, sich in sonstiger
Weise verschafft oder besitzt.

Nach Absatz 2 kann auch das Gericht, wenn die Klage bereits erhoben ist, in jeder Lage des
Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Unter bestimmten in
Satz 2 genannten Voraussetzungen, ndmlich der Undurchfiihrbarkeit der Hauptverhandlung
aus den in § 205 der StrafprozefRordnung angefiihrten Griinden oder der Durchfiihrung der
Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten in den Fallen des § 231 Absatz 2 der
Strafprozef3ordnung und der 88 232 und 233 der StrafprozefRordnung, kann die Zustimmung
des Angeklagten allerdings entbehrlich sein.

Zu Nummer 5
Der eingefligte Verweis auf § 68 Absatz 1 des Strafgesetzbuches dient als Klarstellung, dass
die Vorschriften zur Filhrungsaufsicht dort verankert sind.

Finanzwirkungen:

Die Anderung durfte sich in ihrer Finanzwirkung als neutral erweisen. Die Strafvorschriften
orientieren sich im Wesentlichen an denen des BtMG, so dass der Aufwand der durch
Ermittlungsverfahren fur die Behérden, die Wirtschaft und die Biurgerinnen und Biirger
entsteht, gleichbleibend sein wird.



Entwurf = Nummer 12

(Ermoglichung der erweiterten selbststandigen
Einziehung bei schweren Cannabisdelikten)

Zu Artikel 12 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Artikel 12 wird wie folgt ge&ndert:
1. Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:

,1. Nach § 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 6 werden die folgenden Nummern 6a und 6b

eingeflgt:
,0a. aus dem Konsumcannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1 oder Nummer 4 in
Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen,

b) Straftaten nach § 34 Absatz 4,

6b. aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in 8 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 oder Nummer
4 in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen,
b) Straftaten nach § 25 Absatz 5,

2. Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden die Nummern 2 und 3.

Begriindung )
Es wird eine neue Nummer in den Artikel zur Anderung des Strafgesetzbuches eingefiigt,

durch den diejenigen Straftaten des Konsumcannabisgesetzes (KCanG) und des Medizinal-
Cannabisgesetzes (MedCanG) in den Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 StGB
aufgenommen werden, die typischerweise Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat
sind.

Dadurch kénnen Gegenstande, die in einem Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
einer der genannten Straftaten sichergestellt wurden, auch dann eingezogen werden, wenn
das Gericht von ihrer Herkunft aus irgendeiner rechtwidrigen Tat Uberzeugt ist; es muss nicht
zu einer Verurteilung wegen der zugrundeliegenden Straftat kommen.

Obwohl Cannabis nicht mehr von dem Anwendungsbereich des Betdubungsmittelgesetzes
(BtMG) erfasst ist, soll in Bezug auf cannabisbezogene Delikte weiterhin eine konsequente
Bekampfung der organisierten Kriminalitat gewahrleistet werden. Das Instrument der
erweiterten selbstandigen Einziehung entspricht bei Taten, die der organisierten Kriminalitat
zuzuordnen sind, dem Grundsatz, dass Straftaten sich nicht lohnen sollen und kann so zu
einer Eindammung des Schwarzmarktes beitragen, einem wesentlichen Ziel des CanG.

Dem steht auch nicht entgegen, dass auf Grundlage der neuen Risikobewertung von
Cannabis die Strafrahmen im KCanG und MedCanG im Vergleich zum bisher fir Cannabis
geltenden Sanktionsregime des BtMG teilweise herabgesetzt wurden. Denn entscheidend fiir
die Aufnahme in den Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB kann nicht nur die
Schwere der Tat sein. Von Bedeutung ist insoweit vor allem, ob die Tat typischerweise einen
Bezug zur Organisierten Kriminalitat aufweist. Das ist bei allen Straftaten der Fall, um die der
Katalog der § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB erganzt wird. Im Ubrigen enthalt der
Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB auch andere Delikte, die lediglich eine



erhohte Mindeststrafe und einen Hochststrafrahmen von funf Jahren Freiheitsstrafe
vorsehen.

In den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB wird der besonders schwere Fall des
unerlaubten gewerbsmaRigen Umgangs mit Cannabis nach § 34 Absatz 3 Nummer 1
KCanG und § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 MedCanG aufgenommen. Gemaf § 34 Absatz
3 KCanG sowie 8 25 Absatz 4 MedCanG ist in besonders schweren Fallen eine
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren vorgesehen. Eine Person handelt
gewerbsmaliig, wenn sie sich aus der wiederholten Begehung einer Straftrat eine nicht nur
vortbergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle verschaffen will. Der
gewerbsmalige unerlaubte Umgang mit Cannabis ist eine typische Erscheinungsform der
Organisierten Kriminalitat. Um diese wirksam bekampfen zu kdnnen, ist die Moglichkeit der
erweiterten selbststandigen Einziehung erforderlich und angemessen.

Ferner wird der besonders schwere Fall, dass sich eine in den 8 34 Absatz 3 Nummer 4
KCanG oder 8§ 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 MedCanG genannte Handlung auf eine nicht
geringe Menge bezieht, in den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB aufgenommen. Bei
einem unerlaubten Umgang mit Cannabis in nicht geringen Mengen besteht regelmalRiig der
Verdacht, dass es sich um eine verbotene gewerbsmaRige Tatigkeit im Rahmen der
Organisierten Kriminalitat handelt. Aus diesem Grund ist in diesen Féllen die Méglichkeit
einer erweiterten selbststandigen Einziehung erforderlich und angemessen, um wirksam
gegen die Organisierte Kriminalitéat vorgehen zu konnen. Auf die nicht geringe Menge wird
auch in § 29a Absatz 1 Nummer 2, 8 30 Absatz 1 Nummer 4 und 8 30a Absatz 1 und 2
Nummer 2 BtMG Bezug genommen. Diese hat der Bundesgerichtshof bei mindestens 7,5
Gramm reinem Tetrahydrocannabinol (THC) festgesetzt (BGH, Urteil vom 18.07.1984 - 3
StR 183/84). Jedoch wird angesichts der geédnderten Risikobewertung nicht an der
bisherigen Definition der geringen Menge festgehalten werden kénnen. Diese wird deutlich
hoher angesetzt werden muissen als in der Vergangenheit (vgl. Entwurf Gesetzes zum
kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vorschriften,
Bundestagsdrucksache 20/8704, S. 130, 147).

Alle Qualifikations- und Verbrechenstatbestéande des § 34 Absatz 4 KCanG und § 25
Absatz 5 MedCanG werden in den Katalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 StGB aufgenommen.
All diese Tatbesténde erfassen (auch) Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat.
Daher ist es gerechtfertigt, in diesen Fallen die Moglichkeit der erweiterten selbststandigen
Einziehung vorzusehen.

Die gewerbsmaRige Abgabe, das gewerbsmaRige Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch
und das gewerbsmaRige Verabreichen von Cannabis durch eine Person tber 21 Jahre an
eine minderjahrige Person (8 34 Absatz 4 Nummer 1 KCanG und 8§ 25 Absatz 5 Nummer 1
MedCanG) beinhaltet aufgrund der Gewerbsmaligkeit bereits ein wesentliches Element der
Organisierten Kriminalitat.

§ 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG und 8§ 25 Absatz 5 Nummer 2 MedCanG sehen
Verbrechenstatbestande vor, wenn eine Uber 21 Jahre alte Person eine minderjahrige
Person dazu bestimmt, die in diesen Tatbestdnden genannten Handlungen zu begehen oder
solche Handlungen zu foérdern. Diese beiden Verbrechenstatbestdnde dienen einerseits dem
Jugendschutz. Andererseits betreffen sie aber auch Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat, denn das Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder Tatforderung ist
ein typisches Element der organisierten Kriminalitat. Es fuldt auf dem Kalkul, dass
Minderjahrige bei einer Ahndung der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres
straffrei bleiben oder ihnen, sofern sie das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet
haben, lediglich eine Jugendstrafe droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen
womoglich nicht ermittelt werden kénnen.



Die Begehung der in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG oder in § 25 Absatz 5 Nummer 3
MedCanG aufgezahlten Handlungen als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, ist ebenfalls eine typische Erscheinungsform der
Organisierten Kriminalitat zuzurechnen, dies ist auch dann der Fall, wenn bei der
Tatbegehung eine Schusswaffe oder einen sonstigen seiner Art nach zur Verletzung von
Personen geeigneten und bestimmten Gegenstand mitgefuhrt und eine in § 34 Absatz 4
Nummer 4 KCanG oder 8§ 25 Absatz 5 Nummer 4 MedCanG genannte Straftat begangen

wird.



Entwurf - Nummer 13

(Ermoglichung verdeckter Ermittlungsmaf3nahmen bei schweren Cannabisdelikten;
Ermdglichung der Durchsuchung von Raumen zur Nachtzeit bei schweren Cannabisdelikten;
Ermoglichung des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr bei schweren Cannabisdelikten;
Ermdglichung der Vermdgensbeschlagnahme bei schweren Cannabisdelikten;

Zitiergebot bei Einschrankung von Grundrechten)

Zu Artikel 13a (Anderung der Strafprozessordnung) und Artikel 14a (Zitiergebot)

1. Nach Artikel 13 wird folgender Artikel 13a eingefugt:

) Artikel 13a
Anderung der StrafprozeRordnung

Die Strafprozefl3ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 203) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 100a Absatz 2 Nummer 7 werden die folgenden Nummern 7a und 7b

eingefugt:
.7a. aus dem Konsumcannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in 8 34 Absatz 3 Nummer 1 in Bezug

genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,
b) Straftaten nach § 34 Absatz 4,

7b. aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:
a) Straftaten nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 in Bezug
genommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,
b) Straftaten nach 8 25 Absatz 5,".

2. Nach § 100b Absatz 2 Nummer 5 werden die folgenden Nummern 5a und 5b
eingefligt:
,0a. aus dem Konsumcannabisgesetz:

Straftaten nach § 34 Absatz 4 Nummer 1, Nummer 3 oder Nummer 4,
5b. aus dem Medizinal-Cannabisgesetz:

Straftaten nach 8§ 25 Absatz 5 Nummer 1, Nummer 3 oder Nummer 4,“.

3. In § 100j Absatz 1 Satz 3 wird nach den Woértern ,oder Nummer 5, die Angabe
,0a, 5b,“ eingefugt.

4. In § 104 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Betdubungsmittel-“ ein Komma und das
Wort ,Cannabis* eingefligt.

5.In 8 112a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort
.Betaubungsmittelgesetzes” die Worter ,oder nach einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1,
3 oder Nummer 4 des Konsumcannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift
unter den dort genannten Voraussetzungen oder nach § 34 Absatz 4 des
Konsumcannabisgesetzes oder nach einer in § 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1, 3 oder
Nummer 4 des Medizinal-Cannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter
den dort genannten Voraussetzungen oder nach § 25 Absatz 5 des Medizinal-
Cannabisgesetzes*” eingefiigt.

6. 8§ 443 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 3 wird das Wort ,oder‘ am Ende durch ein Komma ersetzt.



b) Der Nummer 4 wird ein Komma angefigt.

¢) Nach Nummer 4 werden die folgenden Nummern 5 und 6 eingefugt:

WD. einer in § 34 Absatz 3 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 des
Konsumcannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort
genannten Voraussetzungen oder einer Straftat nach 8§ 34 Absatz 4 des
Konsumcannabisgesetzes oder

6. einer in 8§ 25 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 des Medizinal-
Cannabisgesetzes in Bezug genommenen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen oder einer Straftat nach 8§ 25 Absatz 5 des Medizinal-
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Cannabisgesetzes®.
2. Nach Artikel 14 wird folgender Artikel 14a eingefugt:

JArtikel 14a
Einschréankung von Grundrechten

(1) Durch Artikel 13a Nummer 1 und 3 wird das Grundrecht des
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

(2) Durch Artikel 13a Nummer 2 wird das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

(3) Durch Artikel 13a Nummer 4 wird das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.’

Begriindung

Zu Nummer 1 (Anderung der Strafprozessordnung):

Es wird ein Artikel zur Anderung der Strafprozessordnung (StPO) in das CanG eingefiigt.
Denn infolge der Herausnahme von Cannabis aus dem Anwendungsbereich des
Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) sind die Regelungen in der StPO zu Betaubungsmitteln
nicht mehr auf Cannabis anwendbar. Stattdessen miissen cannabisbezogene Regelungen in
der StPO explizit normiert werden.

Zu den Nummern 1 und 2:

Es werden die Straftaten des Konsumcannabisgesetzes (KCanG) und des Medizinal-
Cannabisgesetzes (MedCanG) in die Straftatenkataloge des § 100a Absatz 2 und des

§ 100b Absatz 2 StPO aufgenommen, die im Zusammenhang mit dem unerlaubten Umgang
mit Cannabis besonders schwer wiegen, weil sie Erscheinungsformen der organisierten
Kriminalitat sind, und/oder die Gesundheit von minderjahrigen Personen gefahrden.

Im Zusammenhang mit diesen Straftaten werden dadurch die Ermittlungsmaflinahmen der
Telekommunikationstiberwachung gemal § 100a StPO, der Online-Durchsuchung geman
§ 100b StPO sowie aufgrund des Verweises in § 100c Absatz 1 Nummer 1 StPO auch der
Wohnraumiuberwachung geman § 100c StPO grundsatzlich ermdglicht. Dartber hinaus
verweisen die strafrechtlichen ErmittlungsmaRnahmen der akustischen Uberwachung
aufRerhalb von Wohnraum gemal § 100f StPO, der technischen Mal3hahmen bei
Mobilfunkendgeraten gemaf § 100i StPO und der Erhebung von Nutzungsdaten bei
Telemediendiensten gemaf § 100k StPO auf den Straftatenkatalog des § 100a Absatz 2
StPO und werden daher auch bei schweren Straftaten aus dem KCanG und dem MedCanG
zum Einsatz kommen kdnnen.

Trotz der Herausnahme von Cannabis aus dem Anwendungsbereich des BtMG muss auch
in Bezug auf cannabisbezogene Delikte eine konsequente Bekampfung der organisierten



Kriminalitat gewahrleistet sein und einer Gefahrdung der Gesundheit minderjéhriger
Personen entschieden entgegengewirkt werden.

Wenn Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat wie der unerlaubte Umgang mit
Cannabis in gewerbsmalRiger oder bandenmafiiger Begehungsweise - gegebenenfalls unter
Einbeziehung Minderjahriger - Gegenstand der Ermittlungen sind, geht es regelmafiig um
verdeckt-kollusives Handeln, zu dessen Aufklarung auch verdeckte ErmittlungsmafRnahmen,
wie insbesondere die Telekommunikationsiiberwachung (8 100a StPO) und die Online-
Durchsuchung (8 100b StPO) mdglich sein missen. Aus diesem Grund ist es angemessen
und erforderlich, dass besonders schwere Falle und Qualifikationstatbestande, die
Handlungen der organisierten Kriminalitat erfassen, in die Straftatenkataloge des § 100a
Absatz 2 und des § 100b Absatz 2 StPO aufgenommenen werden. Dieselben MalRnahmen
mussen auch zur Aufklarung von Taten zur Verfligung stehen, die in besonderem Mal3e
minderjahrige Personen gefahrden. Minderjahrige Personen, deren korperliche und geistige
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, sind eine besonders vulnerable Gruppe, die
dementsprechend des besonderen Schutzes der Rechtsgemeinschaft bediirfen. An der
Aufklarung und Ahndung entsprechender Taten besteht daher aus Griinden des Jugend-
und Gesundheitsschutzes ein hohes Interesse.

Im Hinblick auf den Straftatenkatalog des § 100a Absatz 2 StPO steht dem nicht in jedem
Fall entgegen, dass auf Grundlage der neuen Risikobewertung von Cannabis die
Strafrahmen im KCanG und MedCanG im Vergleich zum bisher fiir Cannabis geltenden
Sanktionsregime des BtMG herabgesetzt wurden und besonders schwere Félle des
unerlaubten Umgangs mit Cannabis nun Vergehen statt Verbrechen darstellen sollen. Denn
die Schwere einer Straftat, die den Einsatz der genannten verdeckten
Ermittlungsmalnahmen rechtfertigt, kann auch gegeben sein, wenn es sich um einen
besonders schweren Fall eines Vergehens mit einer erhéhten Mindeststrafe und einem
Hochststrafrahmen von funf Jahren Freiheitsstrafe handelt, was auch der Vergleich zu
anderen Katalogtaten des § 100a Absatz 2 StPO zeigt.

Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass bei den im Straftatenkatalog des § 100b Absatz 2 StPO
erfassten besonders schweren Straftaten die Mindeststrafe bei den genannten Delikten ein
Jahr und die Mindesthéchststrafe in der Regel zehn Jahre betragt. Folglich kommen hier nur
die Tatbestande des § 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 KCanG und des § 25
Absatz 5 Nummer 1, 3 oder Nummer 4 MedCanG in Betracht. Die Online-Durchsuchung
gemal § 100b StPO und die Wohnraumiiberwachung gemaf § 100c StPO sind besonders
eingriffsintensive Malnahmen, die lediglich als Ultima Ratio im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren zum Einsatz kommen sollen, und mithin auch nur bei besonders
schweren Straftaten. Eine Aufnahme des 8§ 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG und des 8§ 25
Absatz 5 Nummer 2 MedCanG in den Katalog des § 100b Absatz 2 StPO ware daher nicht
gerechtfertigt, da diese Tatbestande auch Begehungsweisen enthalten, die noch nicht
zwingend der schweren Kriminalitéat zuzurechnen sind, wie das Bestimmen eines
Jugendlichen zur Einfuhr einer geringen Menge Cannabis.

In den Katalog des 88 100a Absatz 2 StPO wird der besonders schwere Fall des
unerlaubten gewerbsmaRigen Umgangs mit Cannabis nach § 34 Absatz 1 in Verbindung
mit Absatz 3 Nummer 1 KCanG bzw. § 25 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 Nummer 1
MedCanG aufgenommen. Gemal § 34 Absatz 3 KCanG sowie § 25 Absatz 4 MedCanG ist
in besonders schweren Fallen eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
vorgesehen. Eine Person handelt gewerbsmafig, wenn sie sich aus der wiederholten
Begehung einer Straftrat eine nicht nur voribergehende und nicht ganz unerhebliche
Einnahmequelle verschaffen will. Der gewerbsmafige unerlaubte Umgang mit Cannabis ist
eine typische Erscheinungsform der organisierten Kriminalitat. Um diese wirksam bekampfen
zu konnen, ist die Mdglichkeit der verdeckten Ermittlung nach 8§ 100a StPO erforderlich und
angemessen.



Von den Qualifikationstatbestdnden des 8§ 34 Absatz 4 KCanG und § 25 Absatz 5
MedCanG werden samtliche Tatbestandsvarianten in den Katalog des § 100a Absatz 2 und
die Tatbestandsvarianten des § 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 und 4 KCanG und des § 25
Absatz 5 Nummer 1, 3 und 4 MedCanG in den Katalog des § 100b Absatz 2 StPO
aufgenommen. 8§ 34 Absatz 4 Nummer 1, 3 und 4 und 8 25 Absatz 5 Nummer 1, 3 und 4
MedCanG sehen jeweils eine Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder schweren
Fallen eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren vor. Es handelt sich bei den
Tatbestanden folglich um Verbrechen im Sinne des § 12 des Strafgesetzbuches (StGB).

Die gewerbsmaRige Ab- oder Weitergabe, das gewerbsmaRige Uberlassen zum
unmittelbaren Verbrauch und das gewerbsmalfiige Verabreichen von Cannabis durch eine
Uber 21-jahrige an eine minderjéhrige Person (8§ 34 Absatz 4 Nummer 1 KCanG bzw. § 25
Absatz 5 Nummer 1 MedCanG) beinhaltet aufgrund der GewerbsmalRigkeit bereits ein
wesentliches Element der organisierten Kriminalitdt. Hinzukommt, dass unter dem
Gesichtspunkt des Jugendschutzes Minderjahrige besonders schiitzenswert sind. Der
Einsatz der genannten verdeckten Ermittlungsmethoden ist daher erforderlich und
angemessen.

Die Konstellation, dass eine Uber 21 Jahre alte Person eine minderjahrige Person dazu
bestimmt, einen der in 8 34 Absatz 4 Nummer 2 KCanG bzw. § 25 Absatz 5 Nummer 2
MedCanG aufgezéahlten Grundtatbestande zu begehen oder eine solche Handlung zu
fordern, ist in den Katalog des § 100a Absatz 2 StPO aufzunehmen. Hier treffen Elemente
der organisierten Kriminalitat und des Jugendschutzes kumulativ zusammen. Das
Bestimmen von Minderjahrigen zu Tatbegehung oder Tatférderung ist ein typisches Element
der organisierten Kriminalitat, das auf dem Kalkul fuf3t, dass Minderjahrige bei einer Ahndung
der Tat im Fall der Nichtvollendung des 14. Lebensjahres straffrei bleiben oder ihnen, sofern
sie das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet haben, lediglich eine Jugendstrafe
droht, wahrend die anstiftenden erwachsenen Personen womdoglich nicht ermittelt werden
kénnen. Dieser hohe Unrechtsgehalt in Kombination mit dem Jugendschutz, der es gebietet,
Minderjahrige praventiv von der Begehung von Straftaten fernzuhalten, rechtfertigen die
Mdglichkeit der Telekommunikationstiberwachung.

Wenn eine in § 34 Absatz 4 Nummer 3 KCanG bzw. § 25 Absatz 5 Nummer 3 MedCanG
genannte aufgezahlte Handlung durch ein Mitglied einer Bande begangen wird, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, ist auch die Moglichkeit der
Ermittlungsmethoden des § 100a und des §100b StPO erforderlich und angemessen, denn
die bandenmalfiige Tatbegehung zeichnet sich durch einen hohen Unrechtsgehalt aus, die
regelmafig durch ein kollusiv-verdecktes Handeln gekennzeichnet ist, dessen Ahndung es
gerade erforderlich macht, die Méglichkeit der Telekommunikationsiiberwachung oder
Online-Durchsuchung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Auch wenn eine Person bei der Tatbegehung eine Schusswaffe oder einen sonstigen seiner
Art nach zur Verletzung von Personen geeigneten und bestimmten Gegenstand mit sich
fuhrt, und eine in 8 34 Absatz 4 Nummer 4 KCanG bzw. 8 25 Absatz 5 Nummer 4 MedCanG
genannte Straftat begeht, ist die Mdglichkeit des Einsatzes der verdeckten
Ermittlungsmethoden des § 100a und des 8§ 100b StPO erforderlich und angemessen. Denn
die in dem Qualifikationstatbestand aufgezéahlten Tatvarianten wie das Handeltreiben und
das Sichverschaffen sind typische Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat, die
durch das Mitsichfuhren einer Schusswaffe bzw. eines zur Verletzung von Personen
geeigneten und bestimmten Gegenstandes ein erhebliches Potential an Gewaltausiibung
und Verletzungs- oder Tétungsgefahr beinhalten.

Aufgrund entsprechender Verweisungen auf die Straftatenkataloge des § 100a und des
8100b StPO in § 100c Absatz 1 Nummer 1, 8 100f Absatz 1, § 100i Absatz 1 und

§ 100k Absatz 1 Satz 1 und 2 StPO sind die dort genannten MafRnahmen bei Vorliegen von
besonders schweren Féllen bzw. Qualifikationstatbestanden nach dem KCanG und dem



MedCanG ebenfalls anwendbar, wenn die spezifischen Anforderungen der jeweiligen Norm
fur die Anwendung der jeweiligen verdeckten Ermittlungsmaf3nahme erfillt sind. Unter
diesen Voraussetzungen kénnen also neben der Telekommunikationstiberwachung und der
Online-Durchsuchung auch die akustische Wohnraumiberwachung (§ 100c StPO), die
akustische Uberwachung auRerhalb von Wohnraum (§ 100f StPO), technische
Ermittlungsmalnahmen bei Mobilfunkendgeréten (8 100i StPO) sowie die Erhebung von
Nutzungsdaten bei Telemediendiensten (8 100k StPO) angeordnet werden. Da die
Verweisung in diesen Vorschriften auf die Kataloge des § 100a Absatz 2 und des § 100b
Absatz 2 StPO klarstellen, dass die dort genannten Straftaten auch Mal3nahmen nach den
88 100c, 100f, 100i, 100j und 100k StPO rechtfertigen, sind diese entsprechend der
gesetzgeberischen Wertung als angemessen zu betrachten, da diese
ErmittlungsmaflRnahmen ebenfalls zur Aufklarung von Straftaten beitragen, die regelm&Rig
Bezlige zur organisierten Kriminalitat aufweisen und im Sinne des Kinder- und
Jugendschutzes geboten sind.

Zu Nummer 3:

Nach § 100j Absatz 1 Satz 3 StPO ist die Mdglichkeit der Bestandsdatenauskunft, auf
besonders schwere Straftatennach § 100b Absatz 2 StPO beschrankt, wenn sich das
Auskunftsverlangen auf als Bestandsdaten erhobene Passwdrter oder andere Daten bezieht,
mittels derer der Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtungen, die in diesen
Endgeraten oder hiervon rdumlich getrennt eingesetzt werden, geschitzt wird (8§ 23 des
Telekommunikations-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes).

Nach bisheriger Rechtslage richtet sich diese Mdéglichkeit der Abfrage von Zugangscodes bei
Telemediendiensten bei besonders schweren Straftaten aus dem BtMG nach dem Vorliegen
einer Katalogtat des § 100b Absatz 2 Nummer 5 StPO. Bei dieser Anforderung soll es auch
kunftig bleiben. Die Mdglichkeit soll aber auf cannabisbezogene Verbrechenstatbestande
nach § 100b Absatz 2 Nummer 5a und 5b StPO erweitert werden, die denen des BtMG in
ihrer Wertung entsprechen. Denn sofern Cannabis nach dem KCanG oder MedCanG
Gegenstand organisierter Kriminalitat ist, wird sie sich voraussichtlich weiterhin durch ein
verdeckt-kollusives Handeln auszeichnen. Um sie wirksam bekampfen und den
Jugendschutz verbessern zu kénnen, ist es erforderlich und angemessen, die
Bestandsdatenauskunft auch unter den Voraussetzungen des § 100j Absatz 1 Satz 3 StPO
auch bei besonders schweren Straftaten des CanG oder MedCanG zu ermdéglichen. Auf die
Begrindung zu den Nummern 1 und 2 wird ergdnzend verwiesen.

Zu Nummer 4:

Aufgrund der Uberfiihrung von Cannabis aus dem BtMG in das KCanG und MedCanG fallt
Cannabis nicht mehr unter den in § 104 Absatz 2 StPO genannten Betaubungsmittelbegriff,
da der dort genannte ,unerlaubte Betaubungsmittelhandel* wohl den des BtMG meint. Um
die cannabisbezogene organisierte Kriminalitat konsequent bekampfen zu kbénnen, ist es
daher erforderlich, in Absatz 2 den unerlaubten Cannabishandel zu ergdnzen. Damit wird
ermdglicht, dass die Beschrankungen des Absatzes 1 zu Durchsuchungen von Raumen zur
Nachtzeit nicht gelten, wenn die Raume der Polizei als Schlupfwinkel des unerlaubten
Cannabishandels bekannt sind. Dies ist erforderlich und angemessen, denn Schlupfwinkel
zeichnen sich als Raume der Heimlichkeit aus. Wenn in ihnen zur Nachtzeit unerlaubter
Cannabishandel stattfindet, ist die Mdglichkeit der Durchsuchung der Raumlichkeiten
wesentlich, um die Taten ahnden zu kbnnen und Beweismittel sicherzustellen. Es soll der
unerlaubte Handel mit Cannabis sowohl nach dem KCanG als auch nach dem MedCanG
von der Ergédnzung in § 104 Absatz 2 StPO erfasst sein.

Zu Nummer 5:

Es werden die besonders schweren Falle und Qualifikationstatbestande aus dem KCanG
und dem MedCanG in § 112a Absatz 1 Nummer 2 StPO aufgenommen, die einer
konsequenten Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat und dem Jugendschutz dienen
sollen (vgl. auch Begrindung zu den Nummern 1 und 2). Die Ergénzung ermdglicht in diesen



Fallen die Anordnung von Untersuchungshaft gegen einen Beschuldigten auf den Haftgrund
der Wiederholungsgefahr zu stiitzen. Die Aufnahme der Straftaten in den Katalog ist sowohl
erforderlich als auch angemessen, um die organisierte Kriminalitat wirksam bekampfen zu
kénnen und den Jugendschutz zu verbessern.

Die als Anlasstaten eingestuften Vergehen gegen das BtMG, die derzeit im Katalog des

§ 112a Absatz 1 Nummer 2 StPO enthalten sind, betreffen vornehmlich die illegale
Herstellung, Einfuhr und VerduRerung von Betaubungsmitteln (§ 29 Absatz 1 Nummer 1, 4
BtMG) sowie die Offentliche oder eigennitzige Mitteilung von Gelegenheiten,
Betaubungsmittel illegal zu genielRen, zu erwerben, abzugeben usw. (8 29 Absatz 1 Nummer
10 BtMG) und die besonders schweren, durch Regelbeispiele gekennzeichneten Félle des
illegalen Betaubungsmittelverkehrs (8 29 Absatz 3 BtMG). Anlasstaten sind auch die
Verbrechen nach § 29a Absatz 1, 8 30 Absatz 1 und 8§ 30a Absatz 1 BtMG. Die Aufnahme
der besonders schweren Falle des KCanG und des MedCanG stimmen mit dieser Wertung
Uberein.

Zu Nummer 6:

Cannabisbezogene Straftaten, die besonders schwere Félle oder Qualifikationstatbestande
darstellen und insbesondere Félle organisierter Kriminalitat erfassen, sollen in den Katalog
des § 443 Absatz 1 aufgenommen werden, um in diesen Fallen eine
Vermoégensbeschlagnahme zu ermdglichen. Die Regelung ist erforderlich, da § 443 Absatz 1
Nummer 4 StPO cannabisbezogene Straftaten nun nicht mehr erfassen soll. Die
Erforderlichkeit der Vermogensbeschlagnahme ist aber insbesondere in den Fallen der
organisierten Kriminalitéat unverandert geblieben.

Zu Nummer 2 (Einschréankung von Grundrechten):

Durch die Einfigung von Artikel 14a zu den Einschrénkungen von Grundrechten wird dem
Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung getragen. Denn
durch die Ergénzung der zitierten strafprozessualen Eingriffsbefugnisse im Rahmen des
Cannabisgesetzes werden bestehende Grundrechtseinschrdnkungen erweitert. Die
Anderung von § 100b StPO betrifft deshalb die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
GG), dain § 100c Absatz 1 Nummer 1 StPO hinsichtlich der Voraussetzungen der
akustischen Wohnraumuiberwachung auf § 100b StPO verwiesen wird.



Entwurf - Nummer 14
(Entlastung der Staatsschutzkammern bei Cannabisdelikten)

Zu Artikel 14a (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Nach Artikel 14 wird folgender Artikel 14a eingeflgt:

Artikel 14a
Anderung der Gerichtsverfassungsgesetzes
In § 74a Absatz 1 Nummer 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272) geéndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Betaubungsmittelgesetz® ein Komma und die Woérter ,Konsumcannabisgesetz
oder Medizinal-Cannabisgesetz“ eingefugt.*

Begriindung )
Als Artikel 14a wird ein Artikel zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes eingefigt.

8 74a Absatz 1 gibt fur die dort genannten Delikte die Staatsschutzkammer zwingend als die
zustandige gesetzliche Spezialkammer fiir die Anklagerhebung vor. Nach bisheriger
Rechtslage ist lediglich bei § 74a Absatz 1 Nummer 4 eine Ausnahme vorgesehen. Sind
neben den dort genannten Organisationsdelikten (§ 129 StGB, auch in Verbindung mit §
129b Absatz 1 StGB, und des § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 des Vereinsgesetzes)
tateinheitlich Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz (BtMG) verwirklicht, ergibt sich
ausnahmsweise eine Unzustandigkeit der Staatsschutzkammer. Das beruht auf den
gesetzgeberischen Erwégungen, dass bei Straftaten nach dem BtMG die Kenntnis der
ortlichen Verhéltnisse oft von Bedeutung ist und die Spezialkammern nicht Uberlastet werden
sollen.

Da Cannabis, so wie es im Konsumcannabisgesetz (KCanG) und im Medizinal-
Cannabisgesetz (MedCanG) definiert ist, aus den Anlagen des BtMG gestrichen wird und
damit kein Betaubungsmittel mehr nach dem BtMG ist, wiirde die in § 74a Absatz 1 Nummer
4 enthaltene Ausnahme fir Cannabisdelikte nicht mehr gelten, obwohl durch das KCanG
und das MedCanG Strafvorschriften eingeftihrt werden. Fir Verfahren, bei denen neben den
in 8 74a Absatz 1 Nummer 4 genannten Organisationsdelikten tateinheitlich Straftaten nach
dem KCanG oder auch dem MedCanG verwirklicht waren, waren demnach zwingend die
Staatsschutzkammern zustandig. Um diese nicht zu belasten und weiterhin der Kenntnis der
oOrtlichen Verhéltnisse Bedeutung zu verleihen, wird in 8§ 74a Absatz 1 Nummer 4 der
Verweis auf Straftaten nach dem BtMG um solche nach dem KCanG und solche nach dem
MedCanG erweitert.



Entwurf = Nummer 15

(Erlaubte Cannabis-Besitzmengen;

Differenzierung nach Ordnungswidrigkeiten und Straftaten bei Versto3en gegen das
Besitzverbot;

Herabsenkung der maximalen BuRgeldhdhen)

Zu Artikel 1 und 2 (88 3, 34 Absatz 1 KCanG, 8§ 36 KCanG, 88 25 und 27 MedCanG)

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
a) § 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Cannabis” ein Komma und die Woérter ,bei
Blaten, blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze
bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen,” eingefugt.
bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ist abweichend von Absatz
1 im Geltungsbereich dieses Gesetzes an ihrem Wohnsitz oder an ihrem
gewohnlichen Aufenthalt der Besitz von Cannabis wie folgt erlaubt:

1. von bis zu 50 Gramm Cannabis, bei Bllten, blitennahen Blattern oder
sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht
nach dem Trocknen, und

2. von bis zu drei lebenden Cannabispflanzen.

In den Féllen des erlaubten Besitzes von Cannabis nach Satz 1 Nummer 1 und
Absatz 1 darf die insgesamt besessene Menge 50 Gramm Cannabis, bei Bliten,
blutennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen
auf das Gewicht nach dem Trocknen, nicht tbersteigen.*

b) § 34 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1. entgegen 8§ 2 Absatz 1 Nummer 1

a) mehr als 30 Gramm Cannabis, bei Bliten, blutennahen Blattern oder
sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das
Gewicht nach dem Trocknen, an einem Ort besitzt, der nicht sein
Wohnsitz oder sein gewohnlicher Aufenthalt ist,

b) insgesamt mehr als 60 Gramm Cannabis, bei Bliiten, blitennahen Blattern
oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das
Gewicht nach dem Trocknen, besitzt oder

c) mehr als drei lebende Cannabispflanzen besitzt,“.

c) 8§ 36 wird wie folgt geéndert:
aa) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 1
a) mehr als 25 Gramm und bis zu 30 Gramm Cannabis, bei Bliten,
blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, an einem
Ort besitzt, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewdhnlicher Aufenthalt ist,
b) insgesamt mehr als 50 Gramm und bis zu 60 Gramm Cannabis, bei
Bluten, blitennahen Blattern der sonstigem Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, besitzt
oder
c) Cannabis in militdrischen Bereichen besitzt,”.

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 6, 8 bis
10, 12, 14, 15, 17, 19 bis 23, 27, 28 und 30 mit einer Geldbuf3e bis zu drei3igtausend



Euro und in den ubrigen Fallen des Absatzes 1 mit einer Geldbul3e bis zu
zehntausend Euro geahndet werden.*

2. Artikel 2 wird wie folgt geandert:

a) 8§ 25 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a und h und Nummer 4 findet keine Anwendung
in den Fallen, in denen der Tater
1. nicht mehr als die folgenden Mengen an Cannabis zu medizinischen Zwecken
oder an Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken, jeweils bei Bliten,
blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial bezogen auf das Gewicht
nach dem Trocknen, besitzt:
a) 30 Gramm an einem Ort, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewohnlicher
Aufenthalt ist, oder
b) insgesamt 60 Gramm,
2. nicht mehr als die folgenden Mengen an Cannabis zu medizinischen Zwecken
oder an Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken erwirbt:
a) 25 Gramm am Tag,
b) 50 Gramm im Kalendermonat oder
3. nicht mehr als drei lebende Cannabispflanzen gleichzeitig anbaut.”

b) § 27 wird wie folgt geédndert:

aa) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
»1. mehr als die und bis zu den folgenden Mengen an
Cannabis zu medizinischen Zwecken oder an Cannabis
zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken, jeweils bei
Bliten, blitennahen Blattern oder sonstigem
Pflanzenmaterial bezogen auf das Gewicht nach dem
Trocknen, besitzt, ohne zugleich im Besitz einer
Erlaubnis nach 8§ 4 fir den Erwerb oder nach § 5 oder §
22 von der Erlaubnispflicht ausgenommen zu sein:
a) mehr als 25 Gramm und bis zu 30 Gramm an einem
Ort, der nicht sein Wohnsitz oder sein gewohnlicher
Aufenthalt ist, oder
b) insgesamt mehr als 50 Gramm und bis zu 60
Gramm,".
bbb) Die bisherigen Nummern 1 bis 9 werden die Nummern 2
bis 10.
bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 3
und 4 mit einer Geldbul3e bis zu dreiRigtausend Euro und in den Ubrigen
Fallen des Absatzes 1 mit einer Geldbul3e bis zu zehntausend Euro geahndet
werden.”

Begriindung
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Anderungen von § 3 KCanG berticksichtigen, dass frischgeerntete Cannabis ein sehr
hohes Feuchtgewicht innehat, dass ein Vielfaches des konsumfahigen Trockengewichts
darstellen kann. Frisch geerntetes, noch feuchtes Cannabis darf daher mehr als 25 bzw. 50
Gramm wiegen, darf diese Menge aber im getrockneten Zustand nicht tGberschreiten.



Zu Buchstabe aa

Die Einfligung soll klarstellen, dass sich die grundsatzliche Cannabis-Besitzobergrenze von
25 Gramm nach § 3 Absatz 1 KCanG bei Bliten, blitennahen Blattern oder sonstigem
Pflanzenmaterial der Cannabispflanze auf das Gewicht nach dem Trocknen bezieht.

Zu Buchstabe bb

Zu 8 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 KCanG

An ihrem Wohnsitz oder ihrem gewohnlichen Aufenthalt soll erwachsenen Personen der
Besitz von maximal 50 Gramm Cannabis zum Eigenkonsum erlaubt sein. Wenn es sich bei
dem Cannabis um Bluten, blitennahe Blatter oder sonstiges Pflanzenmaterial der
Cannabispflanze handelt, ist das Trockengewicht maf3geblich.

Die frisch geernteten Cannabisbliten und sonstigen frischen Cannabispflanzenteile sind
nicht konsumfahig. Konsumentinnen und Konsumenten, die Cannabispflanzen im privaten
Eigenanbau zum Eigenkonsum besitzen, soll es méglich sein, eine Cannabispflanze soweit
abzuernten, dass sie zum Zeitpunkt nach der Trocknung an ihrem Wohnsitz oder ihrem
gewohnlichen Aufenthalt bis zu 50 Gramm konsumfahiges Cannabis besitzen konnen.

Zu § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 KCanG

Der darliber hinaus zuléssige Besitz von bis zu drei lebenden Pflanzen entspricht der
bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 KCanG des Gesetzentwurfs. Die Regelung soll
sicherstellen, dass das Gewicht der drei Cannabispflanzen im privaten Eigenanbau (vgl. 8 9
Absatz 1 KCanG) nicht zu der in Gramm angegebenen Besitzmenge zahlt.

Zu 8 3 Absatz 2 Satz 2 KCanG

8 3 Absatz 2 Satz 2 KCanG regelt, dass die Besitzmenge in der Summe 50 Gramm
Cannabis nicht tbersteigen darf, wenn jemand zeitgleich Cannabis an seinem Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt und an einem anderen Ort besitzt.

Zu Buchstabe b und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Das allgemeine verwaltungsrechtliche Cannabis-Besitzverbot nach § 2 Absatz 1 Nummer 1
KCanG in Verbindung mit den Ausnahmen zum Besitzverbot nach § 3 KCanG wird in dem
strafrechtlichen Grundtatbestand des 8§ 34 Absatz 1 Nummer 1 KCanG bzw. den
BuRgeldvorschriften des § 36 KCanG abgebildet.

Wird das Cannabis-Besitzverbot nur geringfligig tberschritten (um fiinf Gramm bei einem
zulassigen Besitz von 25 Gramm bzw. um zehn Gramm bei einem zul&ssigen Besitz von 50
Gramm) soll es sich um keine Straftat, sondern um eine Ordnungswidrigkeit handelt. Dies
tragt dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung. Die bereits bestehende
Ordnungswidrigkeit in § 36 Absatz 1 Nummer 1 KCanG, die sich im Gesetzentwurf bisher
nur auf den Verstol3 gegen das Cannabisbesitzverbot in militarischen Bereichen bezog, wird
um die oben genannten Aspekte erganzt.

Wird die Besitzgrenze von 30 bzw. 60 Gramm uberschritten, soll eine Straftat nach § 34
Absatz 1 Nummer 1 KCanG vorliegen.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

Die maximale Hohe des oberen BuRgeldrahmens wird von 100 000 Euro auf 30 000 Euro.
herabgesetzt, die maximale Hohe des unteren Bul3geldrahmens von 30 000 Euro auf 10 000
Euro. Die Absenkung tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung. Gleichzeitig ist
sichergestellt, dass die konkrete Bul3geldhdhe orientiert an Kriterien wie beispielsweise der
objektiven Schwere des Regelverstolies, der jeweiligen Fahrlassigkeits- oder Vorsatzform
und der individuellen Schuld individuell sachgerecht festgelegt werden kann.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Hier werden die Anderungen des KCanG nachvollzogen und ein Gleichlauf der Straf- und
Ordnungswidrigkeitentatbestande hergestellt, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Zur



naheren Begrindung der Anderungen verweisen wir auf die Begriindungen zu Nummer 1
Buchstabe b und c.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

Daruber hinaus wird die maximale BufRgeldh6he in 8 27 von 100 000 Euro auf 10 000 Euro
bzw. 30 000 € herabgesetzt. Dabei wird bei der Verletzung von Mitteilungs- und
Aufzeichnungspflichten zuklnftig der geringere Buf3geldrahmen Anwendung finden. Bei
Verstolien gegen die Freimengen beim Besitz von Cannabis zu medizinischen Zwecken und
Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken sowie dem Ein- und Ausfiihren ohne
Genehmigung nach 8§ 12 und dem Verstol3 gegen vollziehbare Auflagen nach § 10 ist der
hohere Bul3geldrahmen von 30.000 Euro anzuwenden. Die Differenzierung und die
insgesamte Absenkung der Bul3geldrahmen tragt dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Rechnung. Gleichzeitig ist sichergestellt, dass die konkrete BuRgeldhdhe orientiert an
Kriterien wie beispielsweise der objektiven Schwere des Regelverstolies, der jeweiligen
Fahrlassigkeits- oder Vorsatzform und der individuellen Schuld im konkreten Einzefall
sachgerecht festgelegt werden kann.



Entwurf - Nummer 16
(Konsumverbot in Schutzzonen)

Zu Artikel 1 (88 5, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. 8§ 5 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) Die Nummern 1 bis 6 werden wie folgt gefasst:
,1.in Schulen und in deren Sichtweite,
. auf Kinderspielplatzen und in deren Sichtweite,
. in Kinder- und Jugendeinrichtungen und in deren Sichtweite,
. in 6ffentlich zuganglichen Sportstatten und in deren Sichtweite,
. in Fu3géngerzonen zwischen 7 und 20 Uhr und
. innerhalb des befriedeten Besitztums von Anbauvereinigungen und
in deren Sichtweite.”

OB, WN

b) Folgender Satz wird angefiigt:
,Im Sinne von Satz 1 ist eine Sichtweite bei einem Abstand von mehr
als 100 Metern von dem Eingangsbereich der in Satz 1 Nummer 1 bis
4 und Nummer 6 genannten Einrichtungen nicht mehr gegeben.*

2. In § 36 Absatz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,§ 5 Absatz 2“ durch die Angabe
.3 5 Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Mit der Regelung wird der einzuhaltende Mindestabstand beim 6ffentlichen Konsum von
Cannabis zu Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatséachlich ausschlief3lich oder
vorwiegend von Kindern oder Jugendlichen aufgesucht werden, sowie zu
Anbauvereinigungen geandert. Der Konsum von Cannabis in Sichtweite der Einrichtungen
nach 8 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und Nummer 6 KCanG ist nicht erlaubt. Der
Begriff "in Sichtweite" bedeutet, dass ein Objekt oder ein Ziel so nahe sind, dass sie mit
bloRem Auge gesehen werden kénnen. 8 5 Absatz 2 Satz 2 KCanG definiert den Begriff ,,in
Sichtweite®. In Sichtweite liegt in der Regel in einem Bereich von 100 Metern (Luftlinie) um
den Eingangsbereich der in 8 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und Nummer 6 KCanG
genannten Einrichtungen vor. Mit der Meterangabe werden klare, objektive und messbare
Vorgaben festgelegt. Die Verknlpfung des Begriffs ,in Sichtweite” mit einem konkreten
Mindestabstand in Metern dient dazu, die Umsetzbarkeit des Konsumverbots in der Praxis
zu verbessern. Insgesamt hat die Anderung das Ziel, den Kinder- und Jugendschutz zu
starken.

Zu Nummer 2:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.



Entwurf - Nummer 17

(Mitgliedsbeitrage flur satzungsgemalfien Zweck)

Zu Artikel 1 (88 24, 25 KCanG)

In Artikel 1 werden die 88 24 und 25 wie folgt gefasst:
.8 24
Mitgliedsbeitrage; laufende Beitrage
Anbauvereinigungen legen, wenn sie Vereine sind, ihre Mitgliedsbeitradge und, wenn sie
Genossenschaften sind, die laufenden Beitrage ihrer Mitglieder zur Erflullung ihres in 8§ 1
Nummer 13 genannten ausschlieBlichen Zwecks in ihrer Satzung fest.

§ 25 Selbstkostendeckung
Fur die Weitergabe von Vermehrungsmaterial an andere Anbauvereinigungen nach § 20
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder an die in § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten
Personen haben Anbauvereinigungen vom jeweiligen Empfanger die Erstattung der
Kosten zu verlangen, die fir die Gewinnung des weitergegebenen Vermehrungsmaterials
entstanden sind.”

Begriindung:
Zu 8 24 KCanG:

Es wird klargestellt, dass Anbauvereinigungen zur Erfillung ihres satzungsgemaéaien
Zweckes selbst festlegen, in welcher Hohe ihre Mitglieder Beitrage zu leisten haben.
Anbauvereinigungen legen, wenn sie Vereine sind, ihre Mitgliedsbeitrdge und, wenn sie
Genossenschaften sind, die laufenden Beitrage ihrer Mitglieder in ihrer Satzung fest.
Anbauvereinigungen haben grundsatzlich samtliche Sach- und Personalkosten fir ihre
Tatigkeiten anhand von erhobenen Mitgliedsbeitragen bzw. laufenden Beitragen zu decken.
Zusatzlich kdnnen sie andere Einnahmen generieren z. B. durch die Vermietung oder
Verpachtung von nicht fiir Vereinszwecke bendtigten Grundstiicken oder Geb&udeteilen. Um
insbesondere Investitionen in Immobilien, Gerate oder Ausstattung zu refinanzieren, kénnen
Anbauvereinigungen gemaf den geltenden zivilrechtlichen Bestimmungen im Rahmen ihrer
jeweiligen Satzung Bankkredite aufnehmen und wie jeder andere Verein Sonderumlagen fur
ihre Mitglieder beschlieRen.

Anbauvereinigungen kénnen die Méglichkeit prifen, in ihrer Satzung die laufenden Beitrage
ihrer Mitglieder als Grundbetrage mit zusatzlichen Pauschalen, gestaffelt im Verhaltnis zu
den an die Mitglieder weitergegebenen Mengen Cannabis und Vermehrungsmaterial,
festzulegen.



Zu § 25 KCanG:

Die bisherigen Absétze 1 und 2 werden gestrichen, um anknipfend an Nummer 1 die
Satzungsautonomie der Anbauvereinigungen und die Verkntpfung von Mitgliedsbeitragen
bzw. laufenden Beitragen mit dem Satzungszweck hervorzuheben.

Der bisherige Absatz 3 bleibt bestehen. Bei der Weitergabe von Vermehrungsmaterial an
Nicht-Mitglieder oder an andere Anbauvereinigungen hat sich die Anbauvereinigung die ihr
fur die gemeinschaftliche Herstellung des Vermehrungsmaterials entstandenen Selbstkosten
erstatten zu lassen. Die Selbstkosten kénnen Sach- sowie ggf. anteilige Personalkosten in
brutto enthalten. Die Erhebung von Verwaltungsgebihren oder sonstigen Entgelten ist
unzulassig.

Die Regelung stellt den nichtgewerblichen Charakter der Anbaubereinigungen sicher.



Entwurf - Nummer 18
(Nachweis der Beratungs- und Praventionskenntnisse des
Praventionsbeauftragten; Erweiterung des satzungsgemafien Zwecks
von Anbauvereinigungen)

Zu Artikel 1 (88 1, 12 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. 8 1 Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,13. Anbauvereinigungen:

a) eingetragene nicht wirtschaftliche Vereine oder

b) eingetragene Genossenschaften,

deren ausschlieR3licher Zweck der gemeinschaftliche nichtgewerbliche Eigenanbau

und die Weitergabe von Cannabis zum Eigenkonsum durch und an Mitglieder, die

Weitergabe von Vermehrungsmaterial sowie die Information von Mitgliedern tber

cannabisspezifische Suchtpravention und -beratung ist;".

2. § 12 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 4 Buchstabe a werden nach dem Wort ,Eigenkonsum® ein Komma
und die Worter ,die Information von Mitgliedern tber cannabisspezifische
Suchtpravention und -beratung” eingefligt.

b) Folgender Satz wird angefugt:

.Hat die Anbauvereinigung mit dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach §
11 Absatz 1 keinen Nachweis der nach § 23 Absatz 4 Satz 5
nachzuweisenden Beratungs- und Praventionskenntnisse des von ihr nach §
23 Absatz 4 Satz 2 ernannten Praventionsbeauftragten vorgelegt, kann die
zustandige Behorde abweichend von Satz 1 Nummer 3 die Erlaubnis unter der
Bedingung erteilen, dass die Beratungs- und Préaventionskenntnisse des
Praventionsbeauftragten innerhalb einer Frist von mindestens drei Monaten
nachzuweisen sind.”

Begriindung:
Zu Nummer 1:

Der satzungsgemalf3e Zweck von Anbauvereinigungen wird um die cannabisspezifische
Information von Mitgliedern tGiber cannabisspezifische Suchtpravention und -beratung
erweitert. Damit wird dem Ziel des Gesetzes Rechnung getragen, die cannabisbezogene
Pravention fur und die Aufklarung von Konsumierenden zu verbessern. Anbauvereinigungen
durfen jedoch nicht den Zweck verfolgen, AufklarungsmafRhahmen zu Cannabis fur
Nichtmitglieder zu erbringen, etwa durch Veranstaltungen in Schulen 0.4. Konsumanreize
aufRerhalb von Anbauvereinigungen sollen vermieden werden.

Zu Nummer 2:



Zu Buchstabe a:

Die Erlaubnis ist einer Anbauvereinigung zwingend zu versagen, wenn diese nicht
ausschlieBlich den in Nummer 1 geregelten Satzungszweck verfolgt. Der bestehende
Versagungsgrund in § 12 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a KCanG wird an die Anderung in
Nummer 1 angepasst.

Zu Buchstabe b:

Anbauvereinigungen wird die Mdglichkeit eingeraumt, die spezifischen Kenntnisse ihres
Praventionsbeauftragten auch nach Erteilung der Erlaubnis gegeniber der zustandigen
Behdrde nachzuweisen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass nach
Inkrafttreten des KCanG voraussichtlich noch nicht in allen Landern Schulungsangebote fir
Praventionsbeauftragte bestehen werden. Die zustandige Behorde kann den
Erlaubnisbescheid mit der Bedingung versehen, den Nachweis der Teilnahme an einer
Suchtpraventionsschulung gemalf’ § 23 Absatz 4 Satz 5 KCanG innerhalb einer bestimmten
Frist zu erbringen. Die Frist muss mindestens drei Monate betragen.



Entwurf = Nummer 19

(Aufhebung eines speziell im KCanG normierten Gebots der nachbarschatftlichen

Rucksichtnahme beim privaten Eigenanbau von Cannabis)

Zu Artikel 1 (8§ 10 KCanG)

In Artikel 1 wird § 10 wie folgt geandert:

1. In der Uberschrift werden das Komma und die Worter ,Auswirkungen auf die
Nachbarschaft gestrichen.

2. Die Absatzbezeichnung (1) wird gestrichen.

3. Absatz 2 wird gestrichen.

Begrindung
Durch die explizite Normierung des nachbarschaftlichen Ricksichtnahmegebots in 8 10

Absatz 2 KCanG sollte unterstrichen werden, dass insbesondere unzumutbare
Geruchsbelastigungen, die durch den privaten Eigenanbau von Cannabispflanzen fir die
Nachbarschaft entstehen kénnen, zu vermeiden sind. Dieses Regelungsziel ist bereits von
den 88 906, 1004 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sowie dem aus dem allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben (8 242 BGB) folgenden Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme in Nachbarschaftsverhaltnissen umfasst. § 10 Absatz 2 KCanG soll daher
aufgehoben werden. Damit wird auch vermieden, dass sich widersprechende Auslegungen
und Rechtsprechung zu § 10 Absatz 2 KCanG und den nachbarschitzenden Normen im
BGB herausbilden, obwohl das identische Regelungsziel intendiert ist.



Entwurf —= Nummer 20

(Mitwirkung von entgeltlich Beschaftigten und

Nichtmitgliedern in Anbauvereinigungen)

Zu Artikel 1 (88 17, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1. § 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 werden wie folgt gefasst:
»<Anbauvereinigungen durfen geringfligig Beschatftigten im Sinne des § 8 Absatz 1 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch nur dann unmittelbar mit dem gemeinschaftlichen
Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis verbundene Téatigkeiten Ubertragen,
wenn diese Mitglieder der Anbauvereinigung sind. Sie durfen sonstige entgeltlich
Beschaftigte oder Nichtmitglieder nur mit Tatigkeiten beauftragen, die nicht unmittelbar
mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbunden sind.”

2. § 36 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,12. entgegen 8§ 17 Absatz 1 Satz 2 geringfligig Beschaftigten unmittelbar mit
dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbundene Tatigkeiten Ubertragt,”

b) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 13 eingefiigt:

,13. entgegen § 17 Absatz 1 Satz 3 sonstige entgeltlich Beschaftigte oder
Nichtmitglieder mit Tatigkeiten beauftragt, die unmittelbar mit dem
gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbunden sind,*

c) Die bisherigen Nummern 13 bis 36 werden die Nummern 14 bis 37.
3. In § 36 Absatz 2 wird die Angabe ,14, 15, 17, 19 bis 23, 27, 28 und 30“ durch die
Angabe ,13, 15, 16, 18, 20 bis 24, 28, 29 und 31“ ersetzt.

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Die Regelung stellt klar, welche Aufgaben entgeltlich Beschaftigte und Nichtmitglieder in einer
Anbauvereinigung tbernehmen durfen.

Geringfugig Beschaftigte der Anbauvereinigung missen Mitglieder der Anbauvereinigung
sein, wenn sie unmittelbar mit dem Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis
verbundene Aufgaben wahrnehmen. Damit wird den unionsrechtlichen Anforderungen
Rechnung getragen, dass der Eigenanbau sowie das Verteilen und Vermitteln von Cannabis



nur fir den Eigenkonsum zulassig sind. Gemal3 der Einschatzung des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestags ware ein Anbau von Cannabis gegen Bezahlung durch
Dritte, der nicht ausschlie3lich den eigenen persdnlichen Konsum zum Ziel hat, nicht mit den
bestehenden  europarechtlichen  Vorschriften  vereinbar  (vgl.  ,Unionsrechtliche
Regelungsfreiheiten der Mitgliedstaaten im Bereich Cannabis“, EU 6-3000-024/23 vom
16.6.2023, ziff. 4.1.3.3.3).

Samtliche unmittelbar mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von
Cannabis verbundenen Tatigkeiten, die der Aufzucht, Erte und Weitergabe dienen, z. B.
Wassern, Dingen, Beschneiden, Abschneiden von Blattern und Bliten, Absonderung von
Harz etc., sind daher durch Mitglieder zum Zweck des Eigenkonsums durchzufihren. Da
Mitglieder gemaR § 16 Absatz 1 KCanG volljahrig sein missen, ist eine gleichlautende
Regelung in 8 17 Absatz 1 Satz 2 KCanG entbehrlich.

Sonstige entgeltlich Beschaftigte der Anbauvereinigung auf3er den genannten geringfligig
Beschaftigten oder Dritte, insbesondere Unternehmen oder selbstandig Tatige, die nicht
gleichzeitig Mitglieder sind, kénnen mit anderweitigen Tatigkeiten beauftragt werden, z. B.
Qualitatsberatung, Schulung von Mitgliedern zu Qualitatssicherung, Dokumentation,
Buchhaltung, Reinigung, Sicherheit, Hausmeisterei etc. Dies wird in § 17 Absatz 1 Satz 3
KCanG klarstellend aufgenommen.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um die Einfiihrung einer BuRgeldvorschrift fiir das Ubertragen von unmittelbar
mit dem gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis verbundenen
Tatigkeiten an geringfligig Beschatftigte, die nicht Mitglieder der Anbauvereinigung sind.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um die Anpassung der vormals in § 36 Absatz 1 Nummer 12 KCanG
geregelten Bul3geldvorschrift an die nunmehr in 8 17 Absatz 1 Satz 3KCanG neu gefasste
Verbotsvorschrift.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine Folge&nderung.

Zu Nummer 3:

In § 36 Absatz 2 KCanG wird die maximale Hohe der Geldbuf3e auch fir die neu in § 36 Absatz
1 Nummer 12 KCanG eingefuhrte Buf3geldvorschrift festgelegt, wodurch sich
Folgeanderungen fir die dort genannten Nummern ergeben.



Entwurf = Nummer 21

(Weitergabe von Vermehrungsmaterial)

Zu Artikel 1 (8§ 20 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

In 8 20 Absatz 3 werden die Worter ,insgesamt sieben“ durch die Wérter ,insgesamt
funf* ersetzt.

Begriindung:

Im Falle einer gemischten Weitergabe von Samen und Stecklingen durch eine
Anbauvereinigung durfen insgesamt max. 5 Samen und Stecklinge abgegeben werden.
Damit wird die widersprichliche Regelung korrigiert, dass bei einzelner Weitergabe von
Stecklingen max. 5 Stiick abgegeben werden durften, bei gemischter Weitergabe hingegen
bis zu 6 Stick.



Entwurf = Nummer 22

(Transport von Cannabis und

Vermehrungsmaterial)

Zu Artikel 1 (8§ 22 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

In Artikel 1 werden in § 22 Absatz 3 Nummer 5 vor dem Wort ,Kopie“ die Worter
,=analoge oder digitale” eingefugt.

Begrindung:
Die Regelung ermdglicht, dass die bei einem Transport von Cannabis oder

Vermehrungsmaterial zwischen Teilen des befriedeten Besitztums einer Anbauvereinigung
mitzufihrende Kopie der Erlaubnis der Anbauvereinigung auch in digitaler Form, z. B. als
digitaler Scan oder digitale Fotografie, vorliegen kann.



Entwurf = Nummer 23

(Mitwirkungsverweigerungsrecht vertretungsberechtigter

Personen der Anbauvereinigung)

Zu Artikel 1 (88 26, 36 KCanG)

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1. Dem § 26 Absatz 5 wird folgender Satz angefugt:
,Vertretungsberechtigte Personen der Anbauvereinigung kénnen eine Auskunft
nach Satz 1 verweigern, wenn die Auskunft sie selbst oder einen ihrer
Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach
dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wirde.”

2. In § 36 Absatz 1 Nummer 33 wird nach der Angabe ,§ 26 Absatz 5 die Angabe
.Satz 1“ eingeflgt.

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Es wird ein Mitwirkungsverweigerungsrecht bei der Informationspflicht nach § 26 Absatz 5
KCanG fiur vertretungsberechtigte Personen einer Anbauvereinigung geregelt, um den
Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes zu wahren. Vertretungsberechtigte Personen einer
Anbauvereinigung missen an der Information der zustandigen Behoérde tber den Verdacht
des Abhandenkommens oder einer unerlaubten Weitergabe von Cannabis oder
Vermehrungsmaterial nicht mitwirken und kénnen eine entsprechende Auskunft verweigern,
wenn sie sich oder einen ihrer Angehdérigen dadurch der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
oder eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens aussetzen wirden. Da die Informationspflicht die
Anbauvereinigung bereits bei Vorliegen eines Verdachts trifft und nicht erst nach Aufforderung
durch die zustandige Behoérde, kann eine vorherige individuelle Belehrung der
vertretungsberechtigten Personen der Anbauvereinigung tber ihr
Mitwirkungsverweigerungsrecht durch die zustdndige Behorde nicht erfolgen. Eine
Belehrungspflicht der zustandigen Behérde wird daher nicht vorgesehen.

Zu Nummer 2:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung in den Bul3geldvorschriften.



Entwurf - Nummer 24

(rechtsférmliche und redaktionelle
Anderungen)

Zu Artikel 1, 2 und 6

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

In 8 1 Nummer 9 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb wird das
Wort ,GAP-Direktzahlungen® durch die Wérter ,Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Européaischen Union“ ersetzt.

2. Artikel 2 wird wie folgt geandert:

a. § 2 wird wie folgt geéndert:

aa. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
S2. Cannabis zu medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken:
Cannabis zu medizinischen Zwecken nach Nummer 1 mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung, das abgesonderte Harz der
Cannabispflanze aus einem erlaubten Anbau nach § 4 mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung, folgende
Tetrahydrocannabinole und ihre stereochemischen Varianten
a) Delta-6a(10a)-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: 6,6,9-
Trimethyl-3-pentyl-7,8,9,10-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-ol,
b) Delta-6a-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (9R,10aR)-
6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-8,9,10,10a-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-
ol,
C) Delta-7-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name:
(6aR,9R,10aR)-6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-6a,9,10,10a-tetrahydro-6H-
benzo[c]chromen-1-ol,
d) Delta-8-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (6aR,10aR)-
6,6,9-Trimethyl-3-pentyl-6a,7,10,10a-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-
1-ol,
e) Delta-10-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name: (6aR)-6,6,9-
Trimethyl-3-pentyl-6a,7,8,9-tetrahydro-6H-benzo[c]chromen-1-ol,
f) Delta-9(11)-Tetrahydrocannabinol, chemischer Name:
(6aR,10aR)-6,6-Dimethyl-9-methylen-3-pentyl-6a,7,8,9,10,10a-
hexahydro-6H-benzo[c]chromen-1-ol,
sowie die Zubereitungen aller vorgenannten Stoffe mit
wissenschaftlicher Zweckbestimmung;*

bb. Nummer 6 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:



»C) das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen (BGBI. 1993 Il S. 1137).”

b. In § 7 Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 3“ durch die Woérter ,Absatz 2
Nummer 3* ersetzt.

C. In § 11 Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,kann“ das Wort ,auch® eingefiigt.

d. In § 18 Absatz 1 Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

3. Artikel 6 Nummer 2 wird wie folgt geandert:

a. Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,In Abschnitt 1 Nummer 1.1, 1.2, 3, 5 und 9 wird der Satz ,Anmerkung: Bei
»Cannabis (Marihuana, Pflanzen und Pflanzenteile der zur Gattung Cannabis
gehorenden Pflanzen)” ist jede Sorte als eigenes Betaubungsmittel zu
berechnen.” jeweils aufgehoben.

b. In Buchstabe ¢ wird in Nummer 2 der Tabelle nach den Wértern ,§ 8 Absatz 2
Nummer 1“ die Angabe ,MedCanG* eingeflgt.

Begriindung:

Zu Nummer 1:
Es handelt sich um die redaktionelle Ersetzung einer Abklrzung.

Zu Nummer 2:
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen im Medizinal-Cannabisgesetz (MedCanG).

Zu Buchstabe a:

Die Einfugung unter Nummer 1 erfolgt aus Griinden der Klarstellung, dass abgesondertes
Harz der Cannabispflanze nur dann als Cannabis zu medizinischen-wissenschaftlichen
Zwecken anzusehen ist, wenn die Cannabispflanze aus einem nach § 4 MedCanG erlaubter
Anbau stammt.

Zu Buchstabe b:
Es wird ein falscher Verweis korrigiert.

Zu Buchstabe c:

Hier erfolgt eine Anpassung an den Wortlaut des 8 10 Absatz 1 Satz 1 BtMG, um
klarzustellen, dass neben dem speziellen Widerrufstatbestand in § 11 Absatz 1 MedCanG
auch weiterhin die allgemeinen Regelungen der 88 48, 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Uber Widerruf und Ricknahme eines Verwaltungsaktes
Anwendung finden.



Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3:

Die Anderungen dienen der Zusammenfassung eines Anderungsbefehls (Buchstabe a) und
einer redaktionellen Erganzung zur Klarstellung, dass die in Bezug genommene Vorschrift
eine solche des MedCanG ist (Buchstabe b).



Entwurf - Nummer 25

(Gestuftes Inkrafttreten)

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Artikel 15 wird wie folgt gefasst:

,, Artikel 15
Inkrafttreten

»(1)  Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Abséatze 2 und 3 am 1. April 2024
in Kraft.

2) In Artikel 1 treten § 2 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, § 3 Absatz 3, § 4
Absatz 3, 8 5 Absatz 2 Nummer 6, 8 8 Absatz 2, die 88 6, 11 bis 16, 18
bis 20, 22 bis 26, 28 bis 29, § 17 Absatz 1 bis 3, § 21 Absatz 1 bis 3, §
27 Absatz 1 bis 6, § 34 Absatz 1 Nummer 10 und 11, § 36 Absatz 1
Nummer 7 bis 12 bis 35 am 1. Juli 2024 in Kraft.

3) In Artikel 1 treten die §§ 40 bis 42 am ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalenderquartals] in
Kraft.”

Begriindung:

Mit der Anderung wird ein gestuftes Inkrafttreten des Gesetzes vorgesehen. Demnach tritt
das Gesetz am 1. April 2024 in Kraft, mit Ausnahme der Vorschriften, die den
gemeinschaftlichen Eigenanbau sowie die Weitergabe und Entgegennahme von Cannabis
und Vermehrungsmaterial in Anbauvereinigungen ermdglichen. Die letztgenannten
Vorschriften einschlie3lich damit verbundener Straf- und Buf3geldvorschriften treten am 1.
Juli 2024 in Kraft. Die Regelung soll den Landern erméglichen, das Verfahren und die
Behdrden festzulegen, die fir die Durchfiihrung des Erlaubnisverfahrens und der
behordlichen Uberwachung von Anbauvereinigungen zustandig sein sollen, und erforderliche
Schulungsmafnahmen flr diese Behdrden vorzunehmen. Mit der Regelung wird einem
Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2 des Gesetzentwurfs.



Entwurf — Nummer 26
(Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung)
Zu Artikel 14 (Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung)
Artikel 14 wird wie folgt geandert:
1. Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
»1. Nach § 13 wird der folgender § 13a eingefligt:
»§ 13a Kldrung von Eignungszweifeln bei Cannabisproblematik
Zur Vorbereitung von Entscheidungen Uber die Erteilung oder

Verlangerung der Fahrerlaubnis oder tber die Anordnung von
Beschrankungen oder Auflagen ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde an,

dass
1. ein arztliches Gutachten (8 11 Absatz 2 Satz 3) beizubringen
ist, wenn Tatsachen die Annahme von Cannabisabhéngigkeit
begriinden, oder
2. ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist,
wenn
a) nach dem arztlichen Gutachten zwar keine
Cannabisabhéangigkeit, jedoch Anzeichen flr
Cannabismissbrauch vorliegen oder sonst Tatsachen
die Annahme von Cannabismissbrauch begrtinden,
b) wiederholt Zuwiderhandlungen im Stra3enverkehr unter
Cannabiseinfluss begangen wurden,
C) die Fahrerlaubnis aus einem der unter den Buchstaben
a und b genannten Grinden entzogen war oder
d) sonst zu klaren ist, ob Cannabismissbrauch oder
Cannabisabhangigkeit nicht mehr besteht.
2. Die bisherigen Nummern 1 bis 3 werden die Nummern 2 bis 4.
3. Die neue Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. In § 14 Absatz 1 wird Satz 3 gestrichen’.

3. Die neue Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
3. In Anlage 4 wird die Tabelle wie folgt geandert:
a) In Nummer 9.1 in der ersten Spalte werde die Woérter ,(ausgenommen

Cannabis)“ gestrichen.

b) In der Tabelle wird Nummer 9.2 wie folgt gefasst:



Krankheiten, Méngel Eignung oder bedingte Eignung Beschrankungen/Auflagen
bei bedingter Eignung
Klassen A, Al, A2, B, BE, Klassen C, C1, CE, C1E, D, | Klassen A, | Klassen C,
AM, L, T D1, DE, D1E, FzF Al, A2, B, C1, CE,
BE, AM, L, |CI1E, D, D1,
T DE, D1E,
FzF
,9.2 Einnahme von Cannabis
9.2.1 Missbrauch nein nein - -
(Das Fuhren von Fahrzeugen
und ein die Fahrsicherheit
beeintrachtigender
Cannabiskonsum kann nicht
hinreichend sicher getrennt
werden.)
9.2.2 nach Beendigung des ja ja - -
Missbrauchs wenn die wenn die
Anderung des Anderung des
Cannabiskonsumverhaltens | Cannabiskonsumverhaltens
gefestigt ist gefestigt ist
9.2.3 Abhéngigkeit nein nein - -
9.2.4 nach Abhé&ngigkeit ja ja - -
(Entwdhnungsbehandlung) wenn Abhangigkeit nicht wenn Abhangigkeit nicht
mehr besteht und in der mehr besteht und in der
Regel ein Jahr Abstinenz Regel ein Jahr Abstinenz
nachgewiesen ist nachgewiesen ist“
Begriindung:

Zu Nummer 1 und 2:

Aufgrund der begrenzten Zulassung des Besitzes und des Konsums von Cannabis mit
diesem Gesetz sind die fahreignungsrechtlichen Regelungen bei einer Cannabisproblematik
an die fahreignungsrechtlichen Regelungen bei einer Alkoholproblematik weitestgehend
anzugleichen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die begrenzte Zulassung des Besitzes und
des Konsums von Cannabis nicht dazu fuhrt, dass nun zum Beispiel jedes Mitglied einer
Anbauvereinigung Gefahr lauft, einem Fahreignungsgutachten unterzogen zu werden und so
jedenfalls fur Fuhrerscheininhaber und -bewerber kein Anreiz fiir die Mitgliedschaft in einer
Anbauvereinigung besteht, sich ihre Situation also de facto im Ergebnis nicht verbessert.
Eine solche strenge Regelung ist auch im Sinne der StralRenverkehrssicherheit bei Cannabis
nicht erforderlich. Es genligt vielmehr, sicherzustellen, dass diejenigen



Cannabiskonsumenten keine Fahrerlaubnis haben (dirfen), die von Cannabis abhangig sind
oder Cannabis missbrauchen, also zwischen dem Fiuhren von Kraftfahrzeugen und dem
Cannabiskonsum nicht ausreichend trennen konnen. Bei Bewerbern oder Inhabern einer
Fahrerlaubnis ist nach Anlage 4 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) die Eignung zum
Fuhren eines Kraftfahrzeugs kinftig dann zu verneinen und damit eine Fahrerlaubnis nach

8 11 Abs 1 Satz 1 FeV zu versagen bzw. in Verbindung mit § 46 Abs. 1 FeV zu entziehen,
wenn die Bewerber bzw. Inhaber abhangig von Cannabis sind oder Cannabis missbrauchlich
einnehmen. Letzteres, also Missbrauch von Cannabis, ist dabei wie bei Alkohol dann
anzunehmen, wenn die Betroffenen nicht zwischen dem Fihren eines Kraftfahrzeugs und
einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum hinreichend sicher trennen kénnen. Im
Falle der Beendigung der Abhangigkeit von Cannabis (Entwohnungsbehandlung) ist die
Eignung zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs anzunehmen, wenn die Abhangigkeit nicht mehr
besteht und in der Regel ein Jahr Abstinenz nachgewiesen ist. Nach Beendigung des
Missbrauchs ist die Eignung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs zu bejahen, wenn die
Anderung des Cannabiskonsumverhaltens gefestigt ist. Entsprechend sind auch die
Regelungen uber die Anordnung der Beibringung von Fahreignungsgutachten (arztliches
Gutachten bzw. medizinisch-psychologisches Gutachten) bei Verdacht einer
Cannabisproblematik an die bei einer Alkoholproblematik anzupassen.

Zur besseren Lesbarkeit und aus systematischen Griinden finden sich die neuen
Regelungen lber die Klarung von Eignungszweifeln bei einer Cannabisproblematik nun in
einem eigenen § 13a der FeV. Danach ist die Beibringung eines arztlichen Gutachtens
kinftig nur noch dann anzuordnen, wenn Tatsachen die Annahme von
Cannabisabhangigkeit begrtinden. Die Beibringung eines medizinisch-psychologisches
Gutachten ist kiinftig dann anzuordnen, wenn Tatsachen die Annahme von
Cannabismissbrauch (ggf. auch nach dem &rztlichen Gutachten nach § 13a Satz 1 Nr. 2
FeV) begrinden, wiederholt Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Cannabiseinfluss
begangen wurden, die Fahrerlaubnis wegen einer Missbrauchsthematik entzogen worden
war oder sonst zu klaren ist, ob Cannabismissbrauch oder Cannabisabhangigkeit nicht mehr
bestehen. Die Beibringung eines arztlichen Gutachtens kann angeordnet werden, wenn der
Betroffene Cannabis widerrechtlich besitzt oder besessen hat. Der bisherige Verweis in § 14
Absatz 1 Satz 3 FeV auf Cannabis wird ersatzlos gestrichen. Die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens kann damit nicht mehr darauf gesttitzt werden,
dass gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt und weiterer Tatsachen Zweifel an der
Eignung begriinden. § 14 FeV ist bezogen auf Cannabis nur noch anwendbar, wenn
Cannabis als Arzneimittel verwendet wird. Im Ubrigen ist § 13a FeV lex specialis und steht in
einem unmittelbaren Sachzusammenhang mit der gednderten Risikobewertung zu Cannabis
und den entsprechenden gesetzlichen Anderungen des KCanG.

Zu Nummer 3:

Die Anderung in Anlage 4 der FeV ist eine redaktionelle Folgeanderung der Uberfiihrung der
Regelungen zu Cannabis vom Betdubungsmittelgesetz in das Konsumcannabisgesetz und
das Medizinal-Cannabisgesetz.



Entwurf - Nummer 27

(Anhebung des Mindeststrafrahmens im Betdubungsmittelgesetz bei der Abgabe, dem
Verabreichen und dem zum unmittelbaren Verbrauch Giberlassen von Betaubungsmitteln von
Uber 21-jahrigen an Jugendliche, wenn der Tater vorsatzlich handelt und dadurch
wenigstens leichtfertig ein Kind oder eine jugendliche Person in der korperlichen, geistigen
oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet)

Zu Artikel 3 (Anderung des Betaubungsmittelgesetzes)

Nach Artikel 3 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingeflgt:

,3a. § 30 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

1. In Nummer 3 wird nach dem Wort ,verursacht das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.

2. Folgende Nummer 5 wird angeflgt:
,9. €eine in § 29a Absatz 1 Nummer 1 bezeichnete Handlung vorsatzlich begeht und dadurch
wenigstens leichtfertig ein Kind oder eine jugendliche Person in der kdrperlichen, geistigen

oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet.

Begrindung
Kinder und Jugendliche sind eine besonders vulnerable Gruppe der Bevdlkerung. Sie sind in

besonderem Malf3e durch Erwachsene und Trends beeinflussbar. Die vor allem
neurotoxischen Effekte in sich entwickelnden Gehirnen und kardiovaskularen Schadigungen
durch Betdubungsmittel kdnnen vielschichtige gesundheitsschadigende Folgen fur das
gesamte spatere Leben hervorrufen. Erwachsene tber 21 Jahre tragen als voll schuldfahige
und verantwortliche Mitglieder der Gesellschaft eine besondere Mitverantwortung fur Kinder
und Jugendliche. Die Praxis hat gezeigt, dass die Zahl entsprechender Delikte weiter
ansteigt. Die Strafzumessung der Gerichte weist im Bundesvergleich teils deutliche
Unterschiede auf und zeigt, dass der bisher bestehende Strafrahmen einer Freiheitsstrafe
von nicht unter einem Jahr in unterschiedlichem Maf3e von den Strafgerichten angewandt
wird. Durch die neu eingefiigten Nummer 5 wird daher der Mindeststrafrahmen auf zwei
Jahre erhoht fir die besonders gravierenden Falle, in denen eine Person Uber 21 Jahre
Betaubungsmittel unerlaubt vorsétzlich an Kinder und Jugendliche abgibt, sie ihnen
entgegen 8 13 Absatz 1 BtMG verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch tberlasst und



dadurch wenigstens leichtfertig das Kind oder die jugendliche Person in der kérperlichen,
geistigen oder sittlichen Entwicklung schwer gefahrdet.



Entwurf - Nummer 28

(Streichung der Position ,Dronabinol” aus der Anlage Il zu § 1 Absatz 1 BIMG;
rechtsférmliche und redaktionelle Anderungen)

Zu Artikel 3 (Anderung des Betdubungsmittelgesetzes)

Artikel 3 wird wie folgt geandert:

1. Im Eingangssatz wird die Angabe ,2. August® durch die Angabe ,26. Juli ersetzt.

2. Nummer 7 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Die Position ,Dronabinol“ wird gestrichen.

b) Buchstabe ¢ wird gestrichen.

Begrindung
Die Anlage Ill zu § 1 Absatz 1 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) beinhaltet solche

Betaubungsmittel, die verkehrsfahig und verschreibungsfahig sind. Dronabinol wird nunmehr
im Rahmen des Cannabisgesetzes (CanG) aus dem BtMG in das Medizinal-Cannabisgesetz
(MedCanG) uberfiihrt und wird dort vom Begriff des Cannabis zu medizinischen Zwecken
nach § 2 Nummer 1 MedCanG umfasst. Nach § 3 MedCanG kann Dronabinol als Cannabis
zu medizinischen Zwecken daher zukiinftig auf regularem Rezept verschrieben werden. Da
Dronabinol zu nicht-medizinischen Zwecken nicht verschrieben werden darf, bedarf es der
Position ,Dronabinol“ in der Anlage Il des BtMG nicht mehr. Ein Verbleib von synthetisch
hergestelltem Dronabinol zu nicht-medizinischen Zwecken in der Anlage Ill des BtMG ist
nicht erforderlich. Vielmehr ist dieses bereits ausreichend in der durch Artikel 3 Nummer 6
dieses Gesetzes neugefassten Position ,A9-Tetrahydrocannabinol (A9-THC)“ in Anlage Il zu
§ 1 Absatz 1 BtMG geregelt.



Entwurf - Nummer 29

(THC-Grenzwerte im Stral3enverkehr)

Zu Artikel 1 (8 44 KCanG)

In Artikel 1 wird nach § 43 folgender § 44 angeflgt:

.8 44
THC-Grenzwerte im StralRenverkehr

Eine vom Bundesministerium fiur Digitales und Verkehr eingesetzte
Arbeitsgruppe schlagt bis zum 31. Marz 2024 den Wert einer Konzentration von
Tetrahydrocannabinol im Blut vor, bei dessen Erreichen nach dem Stand der
Wissenschaft das sichere Fuhren eines Kraftfahrzeuges im StraRenverkehr
regelmafig nicht mehr gewahrleistet ist.”

Begriindung

Aufgrund der begrenzten Zulassung des Besitzes und des Konsums von Cannabis mit
diesem Gesetz ist es erforderlich, das bisherige absolute Verbot des Fihrens eines
Kraftfahrzeugs unter dem Einfluss von Cannabis durch eine Regelung zu ersetzen, die — wie
die 0,5-Promille-Grenze — einen Grenzwert fir die durch den Cannabiskonsum
hervorgerufene Substanz Tetrahydrocannabinol (THC) im Blut festlegt. Dazu gibt es bereits
wissenschaftliche Untersuchungen, die aber noch abschlieend ausgewertet werden
mussen. In diesem Zusammenhang ergeht fir den Grenzwert ein bis zum 31. Marz 2024
vorzulegender Vorschlag einer vom Bundesministerium fiir Verkehr und Digitales
eingesetzten wissenschaftlichen Arbeitsgruppe. Die Festschreibung des Grenzwerts sollte
anschliel3end durch den Gesetzgeber erfolgen.



